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Schelling über Leibniz 
von HANS HEINZ HOLZ (Frankfurt/Main) 


1. Es ist nicht unwichtig zu verfolgen, durch welche Vermittlungen hin- 
durch ein philosophisches System in das Bewußtsein der Folgegenerationen 
eingegangen ist. Denn die Rezeption einer reichen Gedankenwelt durch eine 
andersartige ist ein historischer Prozeß, in dem zumeist klare Positionen 
bezogen werden. Gehen wir diesem Prozeß nach, so gewinnen wir eine Ein- 
sicht in das Werden und die Grenzen eines Denkgebäudes, die oft tiefer 

‚reicht als eine einfache Darstellung seiner Thesen. Was als Erbe akzeptiert, 
was zurückgewiesen wird, wie die Akzente gesetzt werden und welche Miß- 
deutungen bewußt oder unbewußt sich einschleichen — das alles wirft ein 
helles Licht auf ideengeschichtliche Zusammenhänge. Unter diesem Gesichts- 
punkt gewinnen naturgemäß die philosophischen Polemiken ein besonderes 
Interesse; von gleichem Wert sind die authentischen Äußerungen bedeu- 
tender Denker über vergangene Philosophen oder Philosophien!. 

Im Schelling-Gedenkjahr, aus Anlaß seines 100. Todestages am 20. August, 
sei es erlaubt, in kurzem Umriß seine Stellung zu Leibniz zu skizzieren, wie 
sie in historisch-systematischem Zusammenhang in seinen Münchener Vor- 
lesungen „Zur Geschichte der neueren Philosophie“ dargelegt wurde ?. Gerade 
die Leibniz-Rezeption durch den deutschen Idealismus ist ja von besonderer 
philosophiegeschichtlicher Bedeutung, weil bei Leibniz sich erstmals klar 
die Elemente einer aufklärerischen Dialektik abzeichnen, die unterströmig 
sich als fortschrittliche Momente in der deutschen Philosophie bis zu Hegel, 
ja bis zu Marx hin fortsetzen. In, diesem Sinne mag dieser Beitrag als Teil- 
studie zu einer umfassenderen Darstellung der Leibniz-Tradition auf- 
genommen werden’. 

2. Schelling sieht Leibniz in unmittelbarem Zusammenhang mit Spinoza. 
Ja er geht so weit, den in der klassischen Tradition behaupteten Gegensatz 


“1 In solcher Hinsicht völlig unausgeschöpft ist z. B. Hegels „Geschichte der Philo- 
sophie“, eine Fundgrube für Hegels Verhältnis zum philosophischen Erbe, Für 
den Ursprung des reaktionären Irrationalismus wäre F. H. Jacobi zu untersuchen. 
Trotz zahlreicher Arbeiten ist Abschließendes über Goethes Stellung zur Philo- 
sophie (z. B. Spinoza, Leibniz) noch nicht gesagt; der historische Teil der Farben- 
lehre wäre eine Ausgangsbasis, von der her manche verschüttete Beziehung wieder 
freizulegen wäre. So stehen noch viele Aufgaben. 

2 Schellings Vorlesungen „Zur Geschichte der neueren Philosophie“ werden zitiert 
nach der Gesamtausgabe 1856 ff., Bd. X; die zwei weiteren Ausgaben (Schröters 
Jubiläumsausgabe 1926, Bd. V; Einzelausgabe der Wiss. Buchgemeinsch., 1953) 
bringen Seitenvergleichung mit dieser Ausgabe. 

3 Welche Grundposition wir Leibniz zuschreiben, geht aus unserem Aufsatz „Zur 
Dialektik in der Philosophie von Leibniz“, Deutsche Zeitschrift f. Philosophie, 
Heft 3/I1/1954, hervor. Dieser Hinweis mag angesichts der vielfach weit ausein- 
andergehenden Leibniz-Interpretation dienlich sein, 
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zwischen den metaphysischen Systemen von Leibniz und Spinoza zu leugnen 
und beide im wesentlichen auf einen Nenner zu bringen. Zwar habe Leibniz 
in seiner Monadenlehre einen neuen Substanzbegriff dem spinozistischen 
entgegengesetzt, er habe diesen aber in seinen Grundzügen dabei nicht an- 


getastet. Da damit eine zentrale Aussage über das Leibnizsche System 


getroffen ist, müssen wir zunächst ganz kurz Schellings Charakterisierung 
des Spinozismus aufnehmen. 

Spinozas Begriff der Substanz als des notwendig Existierenden zielt auf 
ein Sein, das der Kategorie der Möglichkeit enthoben ist. Die Substanz erhält 
sich nicht aus der Spannung des Seins zum Nicht-Sein (wie immer dieses 
auch zu denken sei), sondern bleibt als reine Unendlichkeit in sich selbst ge- 
fangen und befangen. Verstanden als die Allheit des Seienden, ..... umfängt 
sie jedes Einzelne, das als unselbständiges Moment in ihr aufgehoben ist. In 
diesem Sinne wäre die Substanz der Inbegriff der Welt. Deus sive substantia 
sive natura ist die Formel dieses Weltbegriffs. Die unendliche Ausdehnung 
als Attribut der Substanz bezeugt deren materiellen Charakter, so wie 
Schelling auch das Denken bei Spinoza (das zweite Attribut der Substanz) 
als deriviert von der Materie versteht: „Denn das Ausgedehnte ist offenbar 
von beiden das Erste, das allein wahrhaft Ursprüngliche. Das Denken 
bezieht sich nur auf das Ausgedehnte und könnte ohne dieses gar nicht 
sein...“ (a.a.O., Seite 39). Ein Gott aber, der als das Ganze der materiellen 
Welt definiert wird, ist kein soleher mehr, sondern nur noch ein onto- 
logischer Begriff mit atheistischer Bedeutung ‘. 

Hier setzt nun Schelling ein, indem er Leibniz neben Spinoza stellt. Gott 
als Monas monadum sei nichts anderes als ein oberster Weltbegriff, der die 
einzelnen Monaden, d. h. die Elemente des Wirkliehen, in sich beschließe; 
Leibniz wiederhole also nur die spinozistische Gleichung von Gott und 
Substanz. Damit wäre der Gott der Theologie negiert. Wo er aber, wie in 
der „Theodizee“, noch angenommen wird, da ist der Gedankengang, nämlich 
die Rechtfertigung Gottes vor dem menschlichen Verstand und durch ihn, 
ein prinzipiell ungläubiges Unternehmen, das der Autonomie des Menschen 
entspringt (vgl. a. a. O., Seite 55ff.): nicht die Vernunft: ist Emanation 
Gottes, sondern Gott müßte vor der Vernunft bestehen können, wenn anders 
er nicht in das Reich der frommen Mär entrückt werden solle, — So deutet 
Schelling den Leibnizschen Gottesbegriff, der aus der aufklärerischen Auto- 
nomie des Denkens gegenüber Gott erwächst, während Schelling selbst zum 
„credo, quia absurdum“ zurückkehrt (a.a.O., Seite 58). Leibniz gilt ihm als 
Atheist, was auch schon Spinoza war. 

Die der Prätention nach „geistige“ Substanz, die Leibniz Monade nennt, 
und die materielle Substanz des Spinoza, die er als Deus sive natura be- 
zeichnet, fallen für Schelling letztlich zusammen: beide sind Titel eines 
materialistischen und atheistischen Weltverständnisses. Schelling sieht da- 
mit richtiger als spätere Leibniz-Interpreten, die die Monadenlehre zum 
Solipsismus und Spiritualismus verflüchtigten. Selbstredend distanziert sich 
der christliche Idealist Schelling von Spinoza und Leibniz, nicht ohne ihnen 
* „Obgleich nichts Einzelnes Gott genannt werden könne, so sei doch die Welt als 


Einheit oder als All gedacht Gott gleich, oder, wie man gewöhnlich sagt, von 
Gott nicht unterschieden“, a. a. O., Seite 45, 
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sophie S pin as s fortsetzt, steht Schelling in seiner Zeit nicht al 

- seit. dem Ende des 18. Jahrhunderts in Deutschland beginnende obskuran- 
sche Irrationalismus, der sich gegen die Errungenschaften der Auf- 
 klärung wendet, lehnt durchweg in gleicher Weise Leibniz und Spinoza ab. 
So erklärt Friedrich Heinrich Jacobi: „Dem Spinoza ist das ausgedehnte 
_ Wesen alles Objektiv-Seiende, -Wesende, -Wirkende, das eigentlich Reale; 
‚das denkende Wesen hingegen: das nur diesem gemäß vorstellende... soist 
' seine Lehre doch in Wahrheit durchaus materialistisch.“® Und an anderer 
- Stelle steht thesenartig: „Spinozismus ist Atheismus... Die Leibniz-Wolffsche 
Philosophie ist nicht minder fatalistisch als die spinozistische und führt den 
 unablässigen Forscher zu den Grundsätzen der letzteren zurück.“ ® „Änesi- m 
demus“-Schulze warnt zu Anfang des 19. Jahrhunderts seine Schüler vor 
dem Studium der Aristoteles, Spinoza und Leibniz. Schopenhauer notiert 
beim Lesen der „Nouveaux Essais“: „Leibniz hat eine gewisse Art von Ober- 
flächlichkeit, welche das Resultat eines auf Erscheinungen statt auf de 
Ideen, auf die Erkenntnis nach dem Satz vom Grunde statt auf die Kontem- 
plation gerichteten Geistes ist, mit dem Aristoteles gemein. Bei beiden 
meint man, so oft ein wichtiger Punkt berührt und gefunden ist, sie werden 
tief darauf eingehen, ihn ergründen, erschöpfen; aber dann gehn sie ge- 
schwind weiter: daher ist wenig aus beiden zu lernen.“ ’. Auch später behält 
Schopenhauer seine ablehnende Stellung zu Leibniz bei; grundlegend ist 
dafür, daß Leibniz das Sein der Objekte dem Bewußtsein von ihnen voran- 
gestellt habe®. Der materialistische Ansatz, der bei Leibniz unter seinem 
sogenannten Spiritualismus verborgen ist, wird von diesen seinen Gegnern 
durchaus erkannt und im Sinne der reaktionären Ideologie bekämpft. Erst 
später setzt dann die Legende von dem ausschließlichen, extremen Idea- 
lismus Leibniz’ ein, als man seine entscheidende Stellung in der geistigen 
Entwicklung der Aufklärung (die Lessing schon hervorgehoben hat) nicht 
mehr übergehen kann. Da aber war sein Erbe schon verschüttet, so daß die 
Verfälschung seiner Ideen keinen Widerspruch mehr hervorrief. Schelling 
steht mitten in diesem Prozeß der Unterdrückung der fortschrittlichen deut- 
schen Tradition und spielt in ihm eine wesentliche Rolle. S ; 
3. Nach dieser ideengeschichtlichen Abschweifung nun zurück zur 
Schellingschen Leibniz-Interpretation. Wie setzt Schelling sich damit aus- 
einander, daß die Monade als „geistige“ deklariert wird, obgleich ihr ein 
materialistischer Welt- und Substanzbegriff zugrunde liegt? Er geht davon 
aus, daß die einzelne Monade als bestimmt gilt durch die ihr zukommende 
Perzeption. Aus der ursprünglichen Substanz oder einfachen Einheit (sub- 
stantia originaria sive unitas primitiva) gehen die Monaden hervor, indem 
sie sich kraft ihrer limitierenden Perzeption ausgrenzen. Nun macht 


= WR © 


5 Friedrich Heinrich Jacobi, Gesammelte Werke, Bd. III, Seite 431 ff. 
% Ebd., Bd. IV, 1, Seite 216 ff. 
U Veröffentlicht von Arthur Hübscher in „Beiträge zur Leibniz-Forschung“, Reut- 


lingen 1947, Seite 217 f. 
s Vgl. A. Hübscher, Leibniz und Schopenhauer, ebd., Seite 215 ff. 
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Schelling geltend, daß die Monaden als individuelle Substanzen schon 
existieren müssen, um Perzeptionen zu haben, daß also die Leibnizsche 
Ableitung eigentlich ein Zirkel sei (a.a.O., Seite 50 f.). 

Daß diese Schellingsche Deutung am Doppelsinn des Monadenbegriffs 
vorbeigeht, ist nicht weiter verwunderlich. Denn Leibniz selbst hatte schon 
nicht die begriffliehen Mittel, die dialektische Einheit der materia prima 
und der formae substantiales als die Einheit von Substanz und Struktur (von 
Materie und Form in aristotelischer Sprache) durchsichtig zu machen. 
Seine Konstruktion der Monade (eine Hilfskonstruktion oder Hypothese, 
wie er selbst sagt) ist der Versuch, in einem Begriff auszusagen, was der 
diskursive, analytische Verstand trennt. Gemeint ist eben, daß jedes indi- 
viduelle Seiende aus materiellen Teilchen besteht, die in ihrer Organisation 
als ein einheitliches Ganzes durch eine bestimmte, von dem innerweltlichen 
Zusammenhang bedingte Struktur geprägt sind. Zwischen allen Einzel- 
monaden (als individuell strukturierten Substanzen) besteht wieder eine 
wechselseitige Abhängigkeit, die das Wesen der Welt ausmacht. Wenn man 
die Welt nun als Totalität betrachtet, so erscheinen die Einzelsubstanzen als 
von ihr deriviert, geht man aber von den Einzelsubstanzen aus, dann er- 
scheint die Welt als komplexer Oberbegriff, als Monas monadum. 

Daß die Monade also nicht nur eine Substanz ist, sondern auch der Be- 
griff einer Struktur der Substanz — das macht die Schwierigkeit ihres Ver- 
ständnisses für Schelling aus. Das Strukturelle, das naturgemäß nicht als 
Materie, sondern nur an der Materie vorgefunden wird, gab den Grund 
dafür ab, die Monade als „geistig“ zu interpretieren. Schelling aber ist auf 
dem richtigen Wege, wenn er feststellt: „Leibliches und Geistiges waren ihm 
insofern eins, als er beides zuletzt auf den Begriff der Monas zurückführte“ 
(a. a. O., Seite 53). Diese Einheit von körperlicher Substanz und „geistiger“ 
(formaler) Struktur ist es, die den Leibnizschen Seinsbegriff und die ihm 
innewohnende Dialektik ausmacht. 

4. Die Leibnizsche Dialektik, die eine wirklich universale ist, insofern 
sie im Metaphysischen und Geschichtliehen einerseits, im Mathematisch- 
Naturwissenschaftlichen andererseits ein Seinsprinzip und nieht nur eine 
Methode darstellt, wird von Schelling aufgenommen (im Gegensatz etwa 
zu dem völlig undialektischen Schopenhauer). Die Vermittlungen gehen 
über Herder und Hegel, wohl auch über Kants „transzendentale Dialektik“. 
Und zwar sieht Schelling in dem dialektischen Ansatz bei Leibniz gerade 
das Moment seines Philosophierens, in dem er über Spinoza hinausgeht und 
dessen Substanzbegriff erweitert. 

Spinoza gilt Schelling als absolut undialektisch (ob und inwieweit diese 
Voraussetzung zu Recht besteht, kann hier nicht untersucht werden). „Die 
Lehre des Spinoza ist im allgemeinen ein Notwendigkeitssystem. Aber auch 
innerhalb dieser Schranke ist es ein unentwickeltes System. Insbesondere 
darum, weil die Substanz bei ihm ganz unbeweglich ist, die tot, unbeweglich 
nur seiende, in ihrem Sein verlorene, nieht in diesem Sein sich selbst be- 
sitzende und steigernde, die sich also auch wieder frei verhielte gegen 
dieses Sein“ (a. a. O., Seite 47). Demgegenüber gelingt Leibniz der Durch- 
bruch in eine neue Dimension des Seins, in die Bewegung, das Werden, 
letzten Endes in die Möglichkeit als das Unabgeschlossene gegenüber der 
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Seite 59 £.). 
Nun sieht Schelling aber die nt Dialektik isoliert von ihrer 
 materialistischen Grundlage und kann sie darum in seine idealistische 
Metaphysik der Natur aufnehmen !’, Fast möchte man meinen, daß in der 
Weise, wie Schelling die Rede von den „schlafenden“, „träumenden“ und 
_ „wachenden“ Monaden wörtlich nimmt, sich Gustav Theodor Fechners 
'— also des romantischsten Obskurantismus — mystisch-poetische Speku- 
lationen vorweg ankündigen. Dann aber lenkt er doch ins rationalistischee 
Philosophieren zurück, indem er diese Termini als bildlich und gleichnishaft Be 
erkennt und darin eine Bemühung um die Darstellung des stufenweisen 
Aufbaus der Natur sieht. Die drei Qualitäten der „schlafenden, träumenden 
und wachenden Seele“ sind ja nichts anderes als die großen Bereiche der 
natürlichen Wirklichkeit. Und Leibniz setzt erstmals diese Bereiche in ein 
inneres Verhältnis zueinander, indem er sie als qualitative Formen ver- 
schiedener quantitativer Seinsverhältnisse (mit den Extremalwerten der 
 perception confuse und der perception distincte) versteht. So sagt auch 
- Schelling da, wo er den Materialismus Leibniz’ rügt: „Leibniz ist ein ab- 
soluter Unitarier, um mich so auszudrücken... Die Unterschiede, die bei 
ihm vorkommen, sind wirklich bloß auantitative“ (a. a. O., Seite 50). Aber 
die Einsicht, daß bei Leibniz die metaphysisch verbrämte Vorstufe einer 
materialistischen Dialektik vorliegt, konnte sieh naturgemäß bei Schelling 
nicht durchsetzen. Es fehlte ihm ja zunächst schon der Begriff und die 
Vorstellung davon; und gar das bei Leibniz aufkeimende Verständnis für 
den Umschlag von Quantität in Qualität ist Schelling wieder, gänzlich 
verlorengegangen. Darum bleibt Schellings Interpretation der Leibniz- 
schen Dialektik in sich widerspruchsvoll; erklärt er ihn einmal zum Dia- 


(a0, 


.® Daß die Möglichkeit bei Leibniz immer „notwendige Möglichkeit“ ist und damit 
das eigentlich Real-Mögliche gegenüber dem denkend-spielerischen Beliebig-Mög- 
lichen zur Geltung kommt — diese Unterscheidung ist Schelling noch nicht ge- 
läufig. Sie liest jedoch dem logischen System von Leibniz (das zugleich ein 
ontologisches ist) ebenso zugrunde wie dem Hegels. Vgl. hierzu besonders Josef 
König, Das System von Leibniz, in G. W. Leibniz, Vorträge aus Anlaß seines 
300. Geburtstages, Hamburg 1946. Diese Ausführungen sind wirklich erhellend. 

10 ‚Wenn wir nach allem diesem den Leibnizianismus zunächst nur als einen ver- BR; 

‘ kümmerten Spinozismus ansehen können, so müssen wir wenigstens eine ver- 2 
dienstliche Seite desselben. rühmen, diese nämlich, daß er sich nicht begnügte, von 
den Dingen immer nur abstraecto, ohne alle Rücksicht ihrer Unterschiede und Ab- 
stufungen, zu reden. Leibniz zuerst nannte die Welt der unorganischen und ins- 
gemein tot genannten Körper eine schlafende Monadenwelt; die Seele der Pflanzen Br 
und Tiere war ihm die bloß träumende Monas, die vernünftige Seele erst die a 
wachende. Obgleich er diese Abstufung bloß bildlich ausgedrückt hat, so soll ihm 
doch nicht übersehen werden, sie war der erste Anfang, das eine Wesen der Natur 
in der notwendigen Stufenfolge seines zu-sich-selbst-Kommens zu betrachten, und 
kann insofern zelten als der erste Keim späterer, lebendigerer Entwicklung. Diese 
Seite ist noch die schönste und beste der Leibnizschen Lehre“ (a. a. O., Seite 54). 
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lektiker, so wirft er ihm andererseits vor, daß die Reduktion der Ver- 
schiedenheiten auf quantitative Veränderungen undialektisch sei (a. a. O, 
Seite 50, siehe oben). Hier fehlt die Erkenntnis, daß Quantität in Qualität 
umschlägt, die bei Leibniz ahnungshaft vorhanden war, weshalb Schelling 
ihn nicht versteht. 

Wichtig ist aber der Gedanke Schellings, daß die Konzeption der welt- 
immanenten Dialektik den spinozistischen Atheismus folgerichtig weiter- 
entwickelt. Von Spinoza sagt er: „Die höheren Entwicklungen einer späteren 
Zeit und ihre größeren Verhältnisse sind ihm noch fremd, aber sie sind 
doch vorbereitet und zum Teil angedeutet; die verschlossene Knospe kann 
sieh noch zur Blume entfalten... Der Gott des Spinoza ist noch ganz in 
Substantialität und dadurch in Unbeweglichkeit versunken. Denn Beweg- 
lichkeit (= Möglichkeit) ist nur im Subjekt. Die Substanz des Spinoza ist 
bloßes Objekt“ (a. a. O., Seite 40 f.). Und von den Attributen der spinozisti- 
schen Substanz heißt es: „Aber die Substanz schließt sich in ihnen nicht auf, 
sondern beharrt in ihrer Verschlossenheit als bloßer Grund ihrer Existenz“ 
(ebd.). Diese reine, unbewegte Substanz wird im Leibnizschen System in 
Bewegung versetzt, nicht etwa in eine von außen, von einem transzendenten 
Gott bewirkte, sondern in Selbstbewegung, der gemäß sie zugleich als Sub- 
jekt erscheint‘. Die einfache unbewegte Substanz könnte noch eines 
„ersten Bewegers“ bedürfen, die Menge der bewegten Monaden aber, deren 
Allheit eine einfache Ganzheit ist und als’komplex strukturierte Welt sich 
selbst bewegt, benötigt keinen Gott mehr, der sie anstieße (darum polemi- 
siert Leibniz auch gegen Malebranche). Folglich bleibt für Schelling, der 
theistisch und idealistisch denkt, das Wesen der innerweltlichen Selbst- 
produktion undurchsichtig. Er zitiert Leibniz: „Deus solus est unitas pri- 
mitiva, sive substantia originaria, eujus productiones sunt omnes monades 
creatae aut derivatae, et nascuntur, ut ita loquar, per continuas Divinitatis 
fulgurationes, per receptivitatem Creaturae limitatas, eui essentiale est, 
esse limitatam“ (a. a. O., Seite 51). Dann aber fragt er: „Es fragt sich also, 
was dieses Produzieren bei Leibniz bedeute“ (ebd.). Die fulgurationes sind 
ihm zu unbestimmt. Leibniz aber, der für das Neue, das er meint, stets 
Metaphern braucht, meint den Ausdruck exakt metaphorisch: die endlichen 
Monaden sind Erzeugnisse des in der Welt sich unaufhörlich vollziehenden 
Prozesses, der sich in den Einzelwesen begrenzt verwirklicht. Weil Einzel- 
wesen und Welt notwendig zusammen da sind (siehe oben), kann hier keine 
Schwierigkeit entstehen. Schellings Kritik beruht auf einem Mißverständnis, 
weil er den theistischen Gott voraussetzt, auf den er die fulgurationes bezieht. 

5. Wir sind damit bei der Frage angelangt, wie Schellings Verhältnis zu 
Leibniz zu beurteilen sei. Es ist dies selbstverständlich keine Frage der 
philosophiegeschichtlich richtigen Interpretation, schon deshalb nicht, weil 
der Umfang des Leibnizschen Gesamtwerks zu Schellings Zeiten bei weitem 
noch nicht erschlossen war, Für die Ideengeschichte aufschlußreich ist hin- 
gegen, was Schelling von Leibniz aufgenommen, was er abgelehnt hat, und 


wie er seine Stellung im Ablauf der philosophiegeschiehtlichen Anschauun- 
gen einschätzte, He 


f 
} 
H ! 


!! Auch hier arbeitet Leibniz den Hegelschen Bestimmungen vor. 
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re 7,‘ .d 1S osges schich 
ch di n ve en 
endigkeit ı erzeugt sei, deren letztes Ziel die ige Selb: 
\ g der absoluten Wahrheit ist. Hegels „Phänomenologie“, 
ie „Wissenschaft der Logik“, seine „Geschichte der Philosophie“ hatten 
eses Motiv angeschlagen und PR mit ungleich stärkerem Elan, auf metho- 
disch wesentlich soliderer Basis und mit größerer technischer Sicherheit. 
als Schelling durchgeführt. iz, 
Wie Hegel in seiner „Geschichte der Piilosorhie® läßt auch Schelling die 
Selbständigkeit der Vernunft mit Descartes beginnen (a. a. O., Seite 4ff.). 
Dieser bereitet gleichsam den Boden, auf dem diesich anschließenden Systeme 
von Spinoza und Leibniz zur Entfaltung kommen. Spinoza ist für Schelling 
. der Vollender des cartesischen Ansatzes, Leibniz einerseits der Schöpfer eines r 
„verkümmerten Spinozismus“, andererseits aber auch der Vater der Dialek- I 
‚tik. Diese Ambivalenz des Urteils gibt zu denken. Ä 
Richtig ist zunächst, daß Leibniz in die Entwicklung des modernen 
Denkens hineingestellt wird, das von Descartes ausgehend zur Lösung von 
der Metaphysik und zu einer rein rationalen, aufklärerischen, materialisti- 
schen Seinslehre hinstrebt. Diese Entwicklung führt über Leibniz zu Hegel 
(die beide zugleich ihre Höhepunkte bezeichnen), um dann bei Marx in eine 
ganz neue Qualität des Philosophierens umzuschlagen, während der deutsche 
Idealismus des 19. Jahrhunderts, in dessen Rahmen Schelling hineingehört, 
zu rückschrittlichen und obskurantistischen Folgerungen überging. 

Richtig ist weiterhin, daß Leibniz mit Spinoza zusammen zur Reihe der 
atheistisch-materialistischen Denker gezählt wird, insofern er zwar 
glaubensmäßig noch auf dem Boden des protestantischen Christentums 
steht, in seinem Denksystem aber über seine subjektive religiöse Über- 
zeugung hinausgeht und ein Weltall ohne Gott rein substantieller (ma- 
terieller) Natur konzipiert. 

Schließlich ist richtig, daß bei Leibniz die Dialektik als Denkmethode 
und als Seinsprinzip anhebt und von da aus in die neuere Philosophie ein- 
geht. Recht verstanden, führt so ein Weg von Leibniz über Lessing und 
Herder zu Hegel (und auch zu Goethe); und dieser Weg ist die fortschritt- 
liche Tradition der deutschen Philosophie. 

Schellings Leibniz-Sicht ist also in ihren Grundzügen durchaus korrekt 
(auf Abweichungen, wie z. B. das Mißverständnis des dialektischen Ver- 5 
hältnisses von Teil und Ganzem, von Substanz und Struktur, von Quantität 
und Qualität haben wir oben schon hingewiesen). Seine Stellungnahme = 
wird bedingt durch die ideologische Position seines eigenen Denkens". BR. 
Herzen hat diese Position klar aufgezeigt: „Es gibt keine undankbarere Ko 
Sache als die, die sich Schelling vorgenommen hat: das philosophische 
Denken zu verdrehen und es einer gegebenen starren, überholten Auffas- 
sung anzupassen. Das ist Scholastik und gleichzeitig Lüge.“ '* Schelling 
kann seine Herkunft aus dem fortschrittlichen Tübinger Kreis, dem ja 


2 Vgl, hierzu Georg Lukacs, Dtsch. Ztschr. f. Phil. Heft 1/1/1953. 
13 A.I. Herzen, Tagebuchaufzeichnungen vom 17. August 1843. Dtsch.: Ausgewählte 


Schriften, Moskau 1949, Seite 324. 


761 


r \ 
Hans Heinz Holz 


auch Hegel und Hölderlin entstammten, nicht verleugnen. So bekundet er 
auch in den Münchner Vorlesungen noch seine Neigung zum Spinozismus, 
der den Pantheismus des jungen Schelling befruchtete“. Er bleibt auch in 
den reaktionärsten Verrenkungen seiner Spätzeit immer noch Dialektiker, 
zwar weit entfernt von Hegelsehem Realismus, aber doch mit Sinn für die 
Gesetzlichkeit der widerstrebenden Gegensätze und ihrer Vereinigung. So 
sagt er, polemisch gegen den mißverstandenen Monadenbegriff: „Wo Gegen- 
satz ist, da ist Leben“ (a. a. O., Seite 50). Dieser Zug zur Real-Dialektik, der 
nur von theistischem, mystizistischem Wust immer wieder verdeckt wird, 
erschließt ihm einen Zugang zu Leibniz, der den undialektischen Idealisten 
des 19. Jahrhunderts (siehe oben) verschlossen war. Aber er denkt nicht zu 
Ende und vermag darum das Erbe, das ihm die Leibnizsche Philosophie 
darbietet, nicht anzutreten. „Schelling ist ein lebendes Beispiel dafür, wie 
man hinter dem eigenen Gedanken zurückbleiben kann, wenn der Denker 
auf dem halben: Wege der Entwicklung des Gedankens halt macht, ohne 
übrigens die Kraft zu haben, die von ihm ausgelöste Bewegung zum Still- 
stand zu bringen.“ ® Daß aber ein bedenkenswerter Grundgedanke im Schel- 
lineschen Werk durchscheint, vielfach mythisierend verhüllt und ins 
gänzlich Verdunkelnde umgebogen, das macht die Ambivalenz seiner Be- 
ziehung zu Leibniz aus **. 

So bleibt in den abschließenden Ausführungen über Leibniz der Zwie- 
spalt heimlicher Anerkennung, nach außen nur widerwillig eingestanden, 
und heftiger Ablehnung erhalten: „Es mag scheinen, daß unser Urteil über 
Leibniz im ganzen nicht sehr günstig gelautet. Dieses Urteil kann jedoch dem 
wahren Geiste des Mannes keinen Eintrag tun... Leibniz wird durch die 
Weite und Umfassung seines Geistes, die Fruchtbarkeit seiner Ideen, die 
ungemeine Gabe sinnreicher Erfindung, die ihm beiwohnte, und die in der 
Philosophie etwas so Seltenes ist als in der Poesie oder in irgendeiner Art 
menschlicher Bestrebungen — er wird durch dies alles immer ein Stolz der 
deutschen Nation bleiben“ (a. a. O., Seite 58 £.). Die widerspruchsvolle geistige 
Situation Schellings spiegelt sich in diesem zwiespältigen Verhältnis zu 
Leibniz wider. Von nun an geht aber in die deutsche Philosophiegeschichte 
jene Legende von der inneren Widersprüchlichkeit, der inneren Uneinheit- 
lichkeit des Leibnizschen Denkens ein. Diese Legende hat ihren Ursprung 
in der zwieschlächtigen Rezeption des Leibnizschen Erbes durch den deut- 
schen Idealismus, die nur dann logisch glaubhaft gemacht werden konnte, 
wenn man bereits widersprüchliche Elemente im System von Leibniz selbst 
annahm. Letztlich aber wurzelt diese These in den eigenen Widersprüchen, 
in die sich der Idealismus und seine Nachfolge verstrieken, wenn sie einer 
zugleich dialektischen und materialistischen Position auszuweichen suchen. 
Bei Schelling ist dieser Konflikt erstmals deutlich ausgeprägt und an seinen 


14 „Deswegen ist Spinoza vorzüglich anregend und zum Studium empfehlenswert, 
weil in seinem System überall die Keime höherer Entwicklungen ausgestreut sind“ 
(a. a. 0O., Seite 40). 

15 A.I, Herzen, Tagebuchaufzeichnung vom 22. September 1849, a.a. O., Seite 323. 

16 Über die schillernde Zwiespältigkeit von reaktionärem Dunkelmännertum und 


lichtvoller Fulguration im Werke Schellings vgl. E. Bloch, Subjekt-Obj in 
1951, Seite 367f. und 373 ft. eo 


| die eh laeketr, und Va von eher durchring % Be: 
nd zugleich dabei die gesellschaftlich bedingten Grenzen sehen, die Leibniz 
ırch die deutsche Misere gesetzt waren. Und in eins damit spricht er seine 
genen Schranken aus, die ihm die gesellschaftlichen Verhältnisse der 
 Restaurationsepoche auferlegten. Mit dieser hellsichtigen Selbstentlarvung, 
die in der Parallele zu Leibniz durchgeführt wird, sei dieser kleine Beitrag 
zur Ideologiegeschichte geschlossen: „Gewiß sah Leibnizens Geist weiter 
‚als er zu erkennen gab. Er war gleichsam mit einem magischen Blick be- 
sabt, einem Blick, dem jeder Gegenstand, auf den er sich heftete, wie von 
selbst sich aufschloß... wenn er mit so großen Eigenschaften nicht das 


‚alles leistete, das er leisten konnte, so muß man die unüberwindliche Er- 
storbenheit seiner Zeit in Betracht ziehen, jener traurigen Zeit, die in Er 
Deutschland unmittelbar auf die Zerrüttungen des 30jährigen Krieges ei 
folgte... Es scheint, daß jene geistigen Bewegungen, welche die Prinzipien 
' des inneren Lebens aufs neue in Frage stellen, mit den äußeren Bewe- 
gungen stets in einer gewissen Beziehung stehen. Kants Philosophie fiel 
gleichzeitig mit der Französischen Revolution, und noch hat keiner seiner 
Nachfolger das Ende dieser politisch zerrissenen Zeit erlebt, in der man, 
wie es scheint, jeden Mißverstand stets nur durch einen neuen und größeren 
auszugleichen wußte“ (a. a. O., Seite 59). 
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von GEORG LUKACS (Budapest) 


Die Beziehung von Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit ist natur- 
gemäß ein uraltes Problem des menschlichen Denkens. Ohne einen gewissen 
Grad ihrer Unterscheidung, ihrer wechselseitigen Abgrenzung gegeneinander 
und gleichzeitig ohne eine gewisse Einsicht in ihr wechselseitiges Übergehen 
ineinander ist eine Orientierung in der Wirklichkeit, eine Praxis auch im 
alltäglichsten Sinne des Wortes unmöglich. Es ist also nur selbstverständ- 
lich, daß, sobald das dialektische Denken, wenn auch in spontaner Form, 
einsetzt, und insbesondere, wenn es um Bewußtheit ringt, dieses Problem auf- 
tauchen muß. Lenin stellt dies bereits bei Aristoteles fest. Er zitiert eine 
seiner Aussagen, aus welcher klar hervorgeht, daß er bereits die ideologische 
Gefahr der Verselbständigung des Allgemeinen erblickt hat: „‚Denn natür- 
lich kann man nicht der Meinung sein, daß es ein Haus‘ (ein Haus überhaupt) 
‚gebe außer den sichtbaren Häusern‘.“ Lenins Kommentar, der sich hier auf 
die dialektische Beziehung des Allgemeinen und Einzelnen beschränkt, sich 
aber ohne weiteres auch auf das Besondere ausdehnen ließe, geht natur- 
gemäß weit über Aristoteles hinaus. „Somit sind Gegensätze (das Einzelne 
ist dem Allgemeinen entgegengesetzt) identisch: das Einzelne existiert nicht 
anders, als in dem Zusammenhang, der zum Allgemeinen führt. Das All- 
gemeine existiert nur im Einzelnen, durch das Einzelne. Jedes Einzelne ist 
(auf die eine oder andere Art) Allgemeines. Alles Allgemeine bildet ein 
Teilchen oder eine Seite oder das Wesen des Einzelnen. Alles Allgemeine 
umfaßt alle einzelnen Gegenstände lediglich annähernd. Alles Einzelne geht 
in das Allgemeine nur unvollständig ein usw. usw. Alles Einzelne hängt 
durch Tausende von Übergängen mit einer anderen Art Einzelner (Dinge, 
Erscheinungen, Prozesse) zusammen usw.“! 

Die von Aristoteles gesehene Gefahr, die vor ihm in der Philosophie 
Platons eine deutliche Gestalt erhielt, steigerte sich in der mittelalterlichen 
Scholastik zum Begriffsrealismus. Für unser Problem besteht eine wichtige 
Komponente dieser Gefahr darin, daß Einzelheit, Besonderheit und All- 
gemeinheit nicht als Bestimmungen der Wirklichkeit selbst in ihren dialek- 
tischen Wechselbeziehungen gefaßt werden, sondern so, daß eine Kategorie 
als wirklicher im Vergleich zur anderen, ja als die allein wirkliche, allein ob- 
jektive betrachtet wird, während den anderen nur eine subjektive Bedeutung 
zukommen soll. Eine solche erkenntnistheoretische Betonung erhält die 
Allgemeinheit im Begriffsrealismus. Die nominalistische Opposition kehrt 
die Vorzeichen um und macht aus der Allgemeinheit eine rein subjektive, 


! Lenin, Aus dem philosophischen Nachlaß, Wien-Berlin 1932, S. 237. 
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che: m auftretende Opposition schlägt in 
lismus in eine Pa ke rrung des re 


des Materialismus. Eine solche nallegsche Tendenz oh AR ae 
Anfänge des Materialismus in der neuzeitlichen Philosophie; Marx weist Pl 
dabei mit Recht auf Hobbes hin. Das von Engels betonte Moment der mo- 
‚dernen philosophischen Entwicklung, daß nämlich die Entstehung und die 
erste Entfaltung der Naturwissenschaften vorerst eine Herrschaft des meta- 
physischen Denkens begründeten, spielt verständlicherweise eine entschei- 
dende Rolle darin, daß die Dialektik des Besonderen kaum, höchstens epi- 
sodisch, auftaucht. Freilich waren manche Zentralgestalten der philo- 
sophischen Begründung der neuen mathematisch-geometrisch-mechanischen 
Wissenschaften auch bedeutende Dialektiker, so Descartes oder Spinoza.. 
Letzterer hat mit seiner Definition „omnis determinatio est negatio“, wie 
wir später sehen werden, sehr Wesentliches zur richtigen ran der 
Besonderheit beigetragen. Jedoch erst als das wissenschaftliche Inter- 
esse sich nicht nur auf die — wesentlich als Mechanik aufgefaßte — Phy- 
sik, sondern auch auf die Chemie und vor allem auf die Biologie richtete, als 
in der Biologie die Probleme der Evolution aufzutauchen begannen, als dann 
die Französische Revolution in den Gesellschafts- und Geschichtswissen- 
schaften ebenfalls den Kampf um den Entwicklungsgedanken in den Vorder- 
grund stellte, begann unsere Frage in den Mittelpunkt des philosophischen 
Interesses zu rücken. ' 

Es ist kein Wunder, daß dies in der klassischen deutschen Philosophie 
geschah. Sie war es, die in dieser großen Wachstumskrise des Denkens die 
Probleme der Dialektik aufzuwerfen begann und ihre Lösung anstrebte. 
In seiner berühmten Darstellung der großen Debatte zwischen Cuvier und 
Geoffroy de Saint-Hilaire weist Goethe wiederholt darauf hin, daß dieser 
die Anregungen der deutschen Naturphilosophie für die Ausbildung seiner 
evolutionären Methode anerkannte und daß jener ihm diese geistige Ver- 
bindung mit der „deutschen Mystik“ zum Vorwurf machte. 

Das erste Werk, in welchem dieses an sich uralte, in seiner bewußten 
Fassung aber typisch neuzeitliche Problem im Zentrum der Erwägungen steht, 
ist Kants „Kritik der Urteilskraft“. Wenn wir hier diese Initiatorenrolle t 
Kants anerkennen, so bedeutet dies, wie wir sogleich zeigen werden, nicht Pi 
die geringste Konzession an die bürgerliche Kantauffassung des letzten BG 
Jahrhunderts. In unseren Augen ist nämlich die Kantsche Philosophie 
— und darin die „Kritik der Urteilskraft“ — weder eine großartige grund- 
legende Synthese, auf welcher das spätere Denken aufzubauen hat, noch 
das Entdecken eines Neulands, eine „kopernikanische Wendung“ in der Ge- N 
schichte der Philosophie. Sie ist vielmehr nur — und das ist natürlich nicht 
wenig — ein wichtiges Moment in der akut gewordenen Krise der Philo- 


2 Marx-Engels, Die heilige Familie. Werke (MEGA), Moskau, III, S. 305. Wo wir es 
nieht ausdrücklich anders angeben, werden Marx und Engels stets nach dieser 


Ausgabe zitiert. 
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Ds ‘daß die transzendentale Dialektik in der „Kritik der reinen Vernunft“ n 
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für die Methode der Erkenntnis, der Wissenschaften gezogen: werden 


 zuspricht, in der Ethik, hört für ihn die Widersprüchlichkeit völlig auf; er 


‘für eine Dialektik der ethischen Konflikte. Kant ist also eigentlich wider 


en und dialektischem Da ee RS 


Widerspruch als Zentralproblem der Philosophie aufwirft; allerdings als 
ein Problem, das nur die unüberschreitbare Grenze „unseres“ Denkens be- 
stimmt, aus welchem — außer dieser Grenzsetzung — keinerlei Folgerungen 


können. Und dort, wo Kant der Vernunft eine ausschlaggebende Bedeutung 


kennt nur den schroffen, antinomischen Gegensatz zwischen dem Gebot der 

Vernunft und den menschlichen Empfindungen, zwischen intelligiblem und 
empirischem Ich, weshalb auch in seiner Ethik die unbedingte Unterwerfung 
unter das Sollen ausschließlich waltet; es existiert hier kein Spielraum 


Willen, ohne Bewußtsein die erste bedeutende und einflußreiche Gestalt des 
Zustandekommens der dialektischen Methode im Idealismus der klas- 
sischen deutschen Philosophie geworden. Seine Philosophie ist eher ein 
Symptom der Krise als ein ernsthafter Lösungsversuch. Auch die „Kritik 
der Urteilskraft“ bildet in dieser Hinsicht keine Ausnahme, Freilich ist es 
kein Zufall, daß in ihr gerade jene Fragen aufgeworfen werden, die die 
jetzt geborene neue Wissenschaft, die Biologie, der Philosophie gestellt 
hat, als Zwang, den Rahmen des konsequent mechanischen Denkens 
der bisher herrschenden Richtungen zu sprengen. 

Auch hier müssen wir gleich mit einer Einsehränkung anfangen. Die Ent- 
stehung der Biologie als Wissenschaft ist mit dem Kampf um die Evolution 
verbunden. Es ist zwar richtig, daß zur Zeit der Niederschrift der „Kritik 
der Urteilskraft“ die mechanisch klassifizierende Richtung vom Typus 
Linne noch die herrschende war, aber der Kampf war schon ausgebrochen, 
um nur von Deutschland zu sprechen, in Goethes Entdeckung des Zwischen- 
kieferknochens beim Menschen. Kant nimmt hier resolut gegen das Neue 
Stellung: „es ist für Menschen ungereimt, auch nur einen solchen Anschlag 
zu fassen, oder zu hoffen, daß noch dereinst ein Newton aufstehen könne, 
der auch nur die Erzeugung eines Grashalms nach Naturgesetzen, die keine 
Absicht geordnet hat, begreiflich machen werde.“ ® Für jeden Kenner Kants 
ist der hier symbolisch gebrauchte Name Newtons doppelt bedeutsam. 
Einerseits als Ausdruck der wirklich wissenschaftlichen Methode über- 
haupt (vgl. die Behandlung der Physik in der „Kritik der reinen Ver- 
nunft“), andererseits darin, daß bei Kant die Ablehnung der Möglichkeit 
einer wissenschaftlichen Theorie der Genesis und der Evolution auch die 
Ablehnung jeder neuen Art der wissenschaftlichen Methode, die über jene 


“ des 17.—18. Jahrhunderts hinausgehen würde, einschließt. Freilich zwingt 


ihn die bloße Tatsache, das bloße Phänomen des Lebens dazu, über die 
Methodologie der „Kritik der reinen Vernunft“ hinauszugehen. Die neuen 
Problemstellungen und Lösungsversuche stehen aber nicht, wie bereits 
® Kant, Kritik der Urteilskraft, $ 75. 
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bloße RR daß das Gebiet der u einer logischen, 
odologischen und erkenntnistheoretischen Untersuchung unterworfen Bi; 
i erzwingt: neue Probleme, die mit jenem Begriffsapparat, den die 
„Kritik der reinen Vernunft“ kritisiert und weiterzuführen versucht, un- 
möglich gelöst werden können. Auch wenn man hier, wie Kant, nur Fragen R 
der Klassifikation und Spezifikation erblickt, muß man Kategorien wie Are a N 
Gattung usw. methodologisch und erkenntnistheoretisch neu formulieren. Bi) Mm 
\ Kant hat die Aufgaben, die vor ihm standen, selbstredend innerhalb dr 
F Schranken, die für ihn der subjektive Idealismus und Anti-Evolutionismus 
- bedeuteten, verhältnismäßig klar erblickt. Die Wichtigkeit dieses Problem- 
komplexes macht es notwendig, seine Fragestellung detailliert anzuführen: 
„Die logische Form eines Systems besteht bloß in der Einteilung gegebener 
allgemeiner Begriffe (dergleichen hier der einer Natur überhaupt ist) da- 
durch, daß man sich das Besondere (hier das Empirische) mit seiner Ver- Ri 
 schiedenheit als unter dem Allgemeinen enthalten, nach einem gewissen IN ir: 
Prinzip denkt. Hierzu gehört nun, wenn man empirisch verfährt und vom 
Besonderen zum Allgemeinen aufsteigt, eine Klassifikation des Mannig- 
faltigen, d. i. eine Vergleichung mehrerer Klassen, deren jede unter einem nu 
bestimmten Begriffe steht, untereinander, und, wenn jene nach dem gemein- 
schaftlichen Merkmal vollständig sind, ihre Subsumption unter höhere 
Klassen (Gattungen), bis man zu dem Begriffe gelangt, der das Prinzip der 
ganzen Klassifikation in sich enthält (und die oberste Gattung ausmacht). 
Fängt man dagegen vom allgemeinen Begriff an, um zu den besonderen 
durch vollständige Einteilung herabzugehen, so heißt die Handlung die 
Spezifikation des Mannigfaltigen unter einem gegebenen Begriffe, da von 
der obersten Gattung zu niedrigen (Untergättungen oder Arten) und von 
- Arten zu Unterarten fortgeschritten wird. Man drückt sieh richtiger aus, 
wenn man, anstatt (wie im gemeinen Redegebrauch) zu sagen, man müsse 
das Besondere, welches unter einem Allgemeinen steht, spezifizieren, lieber 
sagt, man spezifiziere den allgemeinen Begriff, indem man das Mannigfaltige 
unter ihm anführt. Denn die Gattung ist (logisch betrachtet) gleichsam 
die Materie oder das rohe Substrat, welches die Natur durch mehrere Be- 
stimmung zu besonderen Arten und Unterarten verarbeitet, und so kann 
man sagen, die Natur spezifiziere sich selbst nach einem gewissen Prinzip 
(oder der Idee eines Systems), nach der Analogie des Gebrauchs dieses va 
Worts bei den Rechtslehrern, wenn sie von der Spezifikation gewisser 
rohen Materien reden.“ ? 

Dieses lange Zitat deckt für uns die Problemlage bei Kant ziemlich deut- 
lich auf. Erstens sehen wir, daß bei ihm — wie auch in der allgemeinen 
denkerischen Praxis der Aufklärung — Denken schlechthin mit metaphy- 
sischem Denken spontan und unkritisch identifiziert wird. Schon daraus 


ee Te m ice Da u A 


4 Kant, Kritik der Urteilskraft. Erste Einleitung. Werke, Ausgabe Cassirer, 
Berlin 1922, V, S. 195/96. 
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folgt zweitens, daß die Evolution für Kant begrifflich unfaßbar (nicht 
existierend) ist. Es gibt nur entweder eine Klassifikation oder eine Spezi- 
fikation, je nachdem, ob das Denken von Besonderem zu Allgemeinem aufsteigt 
oder sich vom Allgemeinen zum Besonderen wendet. Das heißt: Induktion 
und Deduktion, die bis dahin sehr oft nebeneinander, mitunter als schroff 
getrennte philosophische Schulen auftraten (man denke an Bacon einer- 
seits und an Spinoza andererseits), erscheinen als einander nebengeordnete 
Methoden. Allerdings sind sie auch bei Kant metaphysisch schroff vonein- 
ander getrennte Gedankenoperationen. Drittens kommt auch hier das von 
Lenin aufgedeckte Schwanken Kants zwischen Materialismus und Idealis- 
mus zum Vorschein. Dieses Schillern ist in Formulierungen wie: „die Natur 
spezifiziert sich selbst“, deutlich siehtbar. Freilich, sobald Kant das Problem 
konkretisiert und konkrete Wege zu seiner Lösung sucht, entsteht sofort die 
Flucht in den subjektiven Idealismus. Endlich aber müssen wir schon hier, 
später Auszuführendes vorwegnehmend, bemerken, daß diese Flucht, infolge 
der Identifikation des metaphysischen Denkens mit der menschlichen Denk- 
fähigkeit überhaupt, in die Richtung einer irrationalistisch gefärbten 
Intuition abbiegen muß. Kant sagt in der „Kritik der Urteilskraft“: „Unser 
Verstand ist ein Vermögen der Begriffe, d. i. ein diskursiver Verstand.“ ® 
Auf diese Frage kommen wir später ausführlich zurück. 

Es ist klar, daß sowohl die Klassifikation wie die Spezifikation das Pro- 
blem der Wechselbeziehung zwischen Allgemeinheit und Besonderheit auf- 
wirft. Um auf die hier entspringenden Fragen überhaupt eine nur einiger- 
maßen konsequente Antwort finden zu können, muß Kant über jenes Ver- 
hältnis von Denken und Sein hinausgehen, das er in der „Kritik der reinen 
Vernunft“ statuiert hat. Hier steht nämlich eine jede Geformtheit, ein jedes 
formendes Prinzip ausschließlich auf der Seite des Subjekts; der Inhalt 
stammt zwar aus jener „Affektion“, die das Ding an sich durch die Sinnes- 
empfindungen auf das Subjekt ausübt. Da aber alle Kategorien (alle Formen) 
Produkte der transzendental-schöpferischen Subjektivität sind, muß Kant 
konsequenterweise dem Inhalt, der Welt der Dinge an sich, jede Geformt- 
heit absprechen, sie als prinzipiell ungeordnetes und nur durch die Kate- 
gorien des transzendentalen Subjekts zu ordnendes Chaos auffassen. (Diese 
Konsequenz hat Kant selbst nie radikal folgerichtig gezogen; sie wird 
später die Grundlage der Schopenhauerschen Philosophie). Klassifikation 
wie Spezifikation zwingen Kant, über diese Konzeption hinauszugehen; er 
tut es, freilich ohne dessen bewußt zu werden, daß er damit den Prinzipien 
seines theoretischen Hauptwerks untren wird. Denn jenes erkenntnistheo- 
retische Programm für dieses Gebiet, das wir soeben angeführt haben, ist 
mit der früheren schroffen Entgegensetzung von rein subjektiver Formung 
und Chaos des Inhalts unvereinbar. 

Wir sehen, daß Kants Schwanken zwischen Materialismus und Idealis- 
mus hier auf einer höheren Stufe, stärker konkretisiert erscheint. Es 
handelt sich nicht mehr nur um jenes abstrakte, für das Denken prinzipiell 
unerreichbare Überhaupt der Existenz der Dinge an sich, der Dinge un- 
abhängig vom Bewußtsein, sondern diese Unabhängigkeit erhält eine kon- 
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zu reden) energisch über die Wirklichkeitsauffassung der „Kritiee 


| für Kant gar nicht in Betracht kommen konnte. Er kann, als subjektiver 


Idealist, nur ein subjektives Erkenntnisvermögen postulieren, er muß den 
| Grundwiderspruch der „Kritik der reinen Vernunft“ auf höherem Niveau 
1 


. . ) B == . . “s 
reproduzieren, wenn er zu irgendeiner Lösung (auch zu einer Scheinlösung) 


gelangen will, ohne sein eigenes System vollständig zu demolieren. Darum 


führt Kant programmatisch aus: „Also ist eine subjektiv notwendige 


transzendentale Voraussetzung, daß jene besorgliche grenzenlose Ungleich- 


artigkeit empirischer Gesetze und Heterogeneität der Naturformen der 
Natur nicht zukomme, vielmehr sie sich, durch die Affinität der besonderen 
Gesetze unter allgemeinere zu einer Erfahrung, als einem empirischen 
System qualifiziere.“ ® 

Dieses Schwanken zwischen Materialismus und Idealismus, das bei Kant 
stets mit dem Sieg des letzteren endet, ist aber nicht die einzige Schwierigkeit 
für den Ausbau der neuen Erkenntnislehre. Kants’ Konzeption ist letzten 
Endes nicht nur subjektiv-idealistisch, sondern, wie wir bereits gesehen 
haben, auch metaphysisch; auch diese metaphysische Begriffsbildung ent- 
steht jedoch als Resultat eines Prozesses, der mit einem Schwanken zwischen 
Metaphysik und Dialektik einsetzt. In seinem früheren Versuch, die ob- 
jektive Geltung der Naturgesetze, die der Mathematik und Physik, welche 
b&i ihm wesentlich mechanisch ist, vor einem „Skandal der Philosophie und 
allgemeinen Menschenvernunft“, vor den extrem solipsistischen Konse- 


auenzen eines Berkeley zu retten, war er gezwungen, zu den Aprioritäten 


der Sinnlichkeit (Raum und Zeit) und zu denen des Verstandes Zuflucht zu 
nehmen, welche die Objektivität der formalen Struktur der Außenwelt zu 
garantieren bestimmt waren. Wenn wir jetzt auch von den allgemeinen 
idealistischen Schranken dieser Auffassung absehen, so ist damit die ganze 
Struktur der Außenwelt und ihrer Gesetzmäßigkeit auf die Methodologie 
von Mathematik und Physik (Mechanik) zugeschnitten. Wie kann nun mit 
diesem Begriffsapparat das Phänomen des Lebens erfaßt werden? Auch 
hier hat Kant die Schwierigkeit, wenigstens teilweise, klar gesehen und aus- 
gesprochen: „Der Verstand aber abstrahiert in seiner transzendentalen 
Gesetzgebung der Natur von aller Mannigfaltigkeit möglicher empirischer 
Gesetze. Er zieht in jener nur die Bedingungen der Möglichkeit einer Er- 
fahrung überhaupt ihrer Form nach in Betrachtung. In ihm ist also jenes 
Prinzip der Affinität der besonderen Naturgesetze nicht anzutreffen.“ ’ - 
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ein consequenter objektiver Idealist (vom Materialisten gar ER ns 


reinen Vernunft“ hinausgehen: er müßte die Wurzeln, die re \ 
der Spezifikation — und natürlich auch die der Klassifikation — in der ob- 
 Jjektiven Wirklichkeit selbst suchen; die so herausgearbeiteten Prinzipien 
der Spezifikation und Klassifikation müßten objektive Eigenschaften, Merk- 
male der Gegenstände an sich, ihrer Verknüpfung und Entwicklung selbst 
sein. Es ist ohne weiteres verständlich, daß eine derartige Folgerichtigkeit TS 
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Die Urteilskraft erhält nun im Kantschen System der „Seelenvermögen“ 
die Aufgabe, diese Kluft zu überbrücken, „die besonderen Gesetze auch nach 
dem, was sie unter denselben allgemeinen Naturgesetzen Verschiedenes 
haben, dennoch unter höhere, obgleich immer noch empirische Gesetze zu 
bringen...“ Ihre Funktion bei Kant ist jedoch eine sehr verschiedene, je 
nachdem, ob der Weg vom Besonderen zum Allgemeinen (Klassifikation) 
oder umgekehrt (Spezifikation) verläuft. Die schroff metaphysische Tren- 
nung der Wege von unten nach oben und von oben nach unten hat zur 
Folge, daß hier für das Erfassen der Beziehungen des Allgemeinen. zum 
Besonderen zwei verschiedene Erkenntnisorgane, „Seelenvermögen“ in 
Gang gesetzt werden müssen. Kant entwirft in der „Ersten Einleitung zur 
Kritik der Urteilskraft“ ein genaues Bild, wie er sich diese Arbeitsteilung 
der „Seelenvermögen“ vorstellt. Verstand: „das Vermögen der Erkenntnis 
des Allgemeinen (der Regeln)“; Urteilskraft: „das Vermögen der Subsump- 
tion des Besonderen unter das Allgemeine“ ;' Vernunft: „das Vermögen der 
Bestimmung des Besonderen durch das Allgemeine (die Ableitung von 
Prinzipien).“® Die Zuteilung der letzten Aufgabe an die Vernunft bedeutet 
im Bereich des Kantschen Denkens einen Agnostizismus. Denn wir wissen, 


‚. daß — mit Ausnahme der Praxis, des menschlichen Handelns, präziser: 


der Gesinnung bei einer Handlung — Kant „unseren“ Seelenvermögen 
keine Möglichkeit einer konkreten und auf die Realität bezogenen Ver- 
nunfterkenntnis zusprieht; „unser“ Gebrauch der Vernunft kann nur ein 
Grenzensetzen für den Verstand sein. Dieser Standpunkt wird auch in der 
„Kritik der Urteilskraft“ festgehalten. Das Wesen des Stoffs hat jedoch 
zur Folge, daß er sich nur höchst inkonsequent durchsetzen kann. Denn in 
der Erkenntnistheorie der Mechanik bildet der Agnostizismus nur ein 
Grenzproblem. Die einzelnen Ergebnisse der Physik werden durch dieses 
Abstellen des erkenntnistheoretischen Horizonts nicht berührt. Es bleibt, 
wie Lenin gezeigt hat, den Naturwissenschaftlern vorbehalten, in ihren 
Einzelforschungen Materialisten zu sein und sich um den Agnostizismus 
erst dann zu bekümmern, wenn sie Philosophie treiben. Hier jedoch ent- 
springt das erkenntnistheoretische Problem, bei aller Beschränktheit der 
Anschauungen Kants über die Evolution, doch letzten Endes aus der kon- 
kreten Problematik der Biologie selbst (Organismus, Leben, Art, Gattung 
usw.). Die völlige Ablehnung einer jeden Erkennbarkeit soleher Phänomene 
wäre mehr als ein erkenntnistheoretischer Agnostizismus; sie wäre das Ein- 
geständnis des Bankrotts der Wissenschaft. 

Darum ist die „Kritik der Urteilskraft“ ein Kompromiß im Vergleich zur 
„Ersten Einleitung“. Im Gegensatz zur oben angeführten radikalen Tren- 
nung der beiden Wege, ihrer Zuteilung an verschiedene „Seelenvermögen“, 
wird jetzt die Aufgabe der Erkenntnis in beiden Fragen der Urteilskraft 
zugesprochen. Freilich, wie wir sogleich sehen werden, in sehr verschiedener 
Weise, Die Urteilskraft ist nämlich bestimmend im Übergang vom Allge- 
meinen zum Besonderen;.sie ist bloß reflektierend, wenn vom Besonderen 
aus das Allgemeine gesucht wird. Man darf diese Entgegensetzung nicht 
einfach mit der in vielen logischen Werken auffindbaren Feststellung, daß 
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ae iR Verstand — ehlich Ser Kants eng — der Natur vor- 
schreibt, ein hinreichendes logisches Fundament ergeben würden. Bei jeder 
"konkreten Anwendung jedoch, d. h. beim Auffinden und Bestimmen einer 
beliebigen konkreten Besonderheit (sei diese eine besondere Gruppierung 
oder eine besondere Gesetzlichkeit), erscheint die Problematik in unmiß-. 
verstehbarer Prägnanz. Kant sagt: „Allein es sind so mannigfaltige Formen 
der Natur, gleichsam so viele Modifikationen der allgemeinen transzenden- ax 
talen Naturbegriffe, die durch jene Gesetze, welche der reine Verstand 
a priori gibt, weil dieselben auf die Möglichkeit einer Natur (als Gegen- 
standes der Sinne) überhaupt gehen, unbestimmt gelassen werden, daß 
dafür doch auch Gesetze sein müssen, die zwar, als empirische, nach unserer 
Verstandeseinsicht zufällig sein mögen, die aber doch, wenn sie Gesetze 
heißen sollen (wie es auch der Begriff einer Natur erfordert), aus einem, _ 
wenngleich uns unbekannten, Prinzip der Einheit des Mannigfaltigen als 
notwendig angesehen werden müssen.“? Als entscheidende Momente dieser : 
Ausführungen Kants muß hervorgehoben werden, daß alle besonderen 
(empirischen) Gesetze einerseits „nach unserer Verstandeseinsicht“ zufälig 
sind, daß diese ihre Zufälligkeit für „unser“ Denken unaufhebbar zu bleiben 

hat, daß aber andererseits, „wenn sie Gesetze heißen sollen“, ihnen ein, von 
„uns“ freilich unerkanntes und für uns unerkennbares, „Prinzip der Einheit 
des Mannigfaltigen“ zugrunde liegen muß. 

Es ist offensichtlich, daß wir es zwar, ebenso wie in der „Kritik der reinen 
Vernunft“, mit einem Agnostizismus zu tun haben, jedoch mit einem, der 
von dem dortigen qualitativ verschieden ist. Dorthandelte es sich um die prin- 
zipielle Unerkennbarkeit der Dinge an sich, was eine ständig zunehmende, 
sich ständig vervollkommnende Erkenntnis der Phänomene nicht ausschloß. 
Daß es sich in dieser Erkenntnis nur um die Welt der Erscheinungen und nicht 
um die objektive Wirklichkeit handelt, blieb, wie wir gesehen haben, vor- 
erst ohne Folge für die konkrete wissenschaftliche Praxis. Wir sagen: vor- 
erst, denn sobald die Entwicklung der Physik als Wissenschaft, ihre ge- 
nauere Annäherung an die Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit die zu 
Kants Zeiten vorherrschende mechanistisch-metaphysische Homogeneität der 
wissenschaftlich abgebildeten Welt auflöst, sobald demzufolge mechanisch- 
metaphysisch nicht mehr subsumierbare besondere Erscheinungen oder 
Erscheinungsgruppen, besondere Einzelgesetzlichkeiten auftauchen, spielt 
der agnostizistische subjektive Idealismus tief störend auch in die konkrete 
wissenschaftliche Praxis der Physiker hinein. Lenin hat diese Entwicklungs- 
riehtung sogleich nach ihrem ersten Auftreten als Gefahr für die Natur- 
wissenschaften signalisiert und den vernichtenden ideologischen Kampf 
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gegen sie aufgenommen. Heute hat sich diese Krise, sowohl hinsichtlich 
der Relativitätstheorie wie in ‘bezug auf die Quantentheorie, aufs höchste 
zugespitzt. 

Eine solehe Krise bestand in der Erkenntnistheorie und Methodologie 
der biologischen Wissenschaften von Anfang an; man könnte sagen: die 
bloße Entstehung der Biologie als Wissenschaft äußerte sich in der Form 
einer solchen philosophischen. Krise. Wir sahen, daß schon bei Kant der 
subjektiv-idealistische Agnostizismus sich nicht mehr bloß auf die ab- 
straktesten Prinzipien einer wissenschaftlichen Erkenntnis überhaupt be- 
zieht, sondern sofort und direkt auf die konkrete wissenschaftliche Praxis 
selbst: jedes besondere Gesetz, seine Beziehung zum allgemeinen Gesetz 
(nach Kant: seine Subsumierbarkeit) ist von vornherein problematisch, da 
diese Beziehung bloß subjektiv, unaufhebbar hypothetisch sein muß 
und dabei doch zugleich- wissenschaftlich objektiv sein soll. Die Unerkenn- 
barkeit der objektiven, vom Bewußtsein unabhängigen Welt spielt, den 
wissenschaftlichen Inhalt und die wissenschaftliche Methode bestimmend, 
in jede konkrete Einzelbehauptung hinein. 

Diese Widersprüchlichkeit erscheint noch gesteigert, wo vom Besonderen 
zum Allgemeinen aufgestiegen werden soll: im Bereich der reflektierenden 
Urteilskraft. Kant führt aus: „Ein solches transzendentales Prinzip kann 
also die reflektierende Urteilskraft sich nur selbst als Gesetz geben, nicht 
anderwärts hernehmen (weil sie sonst die bestimmende Urteilskraft sein 
würde), noch der Natur vorschreiben...“!! Der Subjektivismus und der 
Agnostizismus erscheinen also hier in einer noch stärker gesteigerten 
Weise: der Agnostizismus beherrscht das ganze Gebiet der Wissenschaft, 
alle ihre konkreten Probleme und Lösungen; die ganze Methode verharrt 
in offenem Subjektivismus. 

Alle diese unaufhebbaren Widersprüche gehen letzten Endes auf den 
philosophischen Idealismus zurück. Seit es eine Biologie als Wissenschaft 
gibt, steht die bürgerliche Philosophie vor einem für sie unlösbaren Di- 
lemma: sie versucht entweder, die biologischen Probleme mit den Gedanken- 
mitteln des metaphysischen Denkens zu lösen, d. h. sie auf die Gesetze der 
Mechanik zurückzuführen, wodurch sie mit den spezifischen Tatsachen des 
Lebens in Widerspruch gerät, oder sie versucht, die neuen Phänomene 
durch einen über die Mechanik hinausgehenden Begriffsapparat gedank- 
lich zu erfassen, wobei sie notwendig auf die Kategorie der Zweckmäßig- 
keit gerät und allen Widersprüchlichkeiten dieser Kategorie in ihrer idea- 
listischen Fassung verfällt. Diesen zweiten Weg versucht auch Kant zu 
gehen. Er unterscheidet sich insofern vorteilhaft von seinen reaktionären 
Zeitgenossen und Nachfolgern, als er die Zweckmäßigkeit nicht offen und 
direkt im Theologischen münden lassen will, sowie dadurch, daß er diese 
Zweekmäßigkeit als neue Kategorie nicht zum radikalen Beiseiteschieben 
der kausalen Gesetzmäßigkeit ausnützen, sie vielmehr mit dem allgemeinen 
Tosckmäigkeit al Anet 
Ms als, setzmäßigkei es Zufälligen, als eines 
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x r erden dadurch d gkeiten noc 
er. De ts stehen bei ihm — "als ve einem meta, = 
Denker —_ FNatseniekeit und Zufälliekeit schroff, unvermittelbar ; 
an gegenüber. Für Kant ist notwendig nur das, was a priori er- 
5 nnbar ist; alles andere verfällt unrettbar dem Zufall. So muß für ihn 
; jede Differenzierung, jede Spezifikation der Wirklichkeit, also alles Be- A a 
sondere und gar alles Einzelne zwangsläufig als zufällig erscheinen. Das R 
 Erblieken der Zufälligkeit sowohl in der Spezifikation wie in der Zweck- 
 mäß:gkeit, das Suchen nach eigenen Kategorien des Biologischen, ohne 
die der leblosen Natur zu verwerfen oder zu entwerten: in allen diesen 
Motiven. stecken fraglos auch progressive Momente, obwohl Kant weit 
davon entfernt war, diese Probleme richtig zu stellen, geschweige denn sie 
zu lösen, wie so viele bürgerliche Historiker der Philosophie behaupten. 
Er ließ sich diese Probleme von der Wirklichkeit, von der Entwicklung 
' der Wissenschaft aufdrängen — und dies ist bereits ein historisches Ver- 
dienst, besonders wenn sichtbar wird, daß er ihre Tragweite wenigstens 
geahnt hat. Ds 

Was nun die Besonderheit selbst betrifft, so haben wir bereits auf die : 
Genialität der Definition Spinozas hingewiesen. Wenn Kant in der Be- 
ziehung des Besonderen zum Allgemeinen das Moment des Zufalls erblickt, 
so liegt hier ohne Frage ein Aspekt des Richtigen vor: der Bruch mit der 
gradlinig-mechanischen Metaphysik im Aufstieg vom Besonderen zum All- 
gemeinen und vice versa; die Feststellung, daß gerade das, was die Be- 
sonderheit ausmacht, nicht ohne weiteres aus dem Allgemeinen deduzierbar 
ist und erst recht nicht aus einem Besonderen ohne weiteres ein Allgemeines 
gewonnen werden kann. Insofern ist das Aufwerfen des Problems der Zu- 
fälligkeit in dieser Wechselbeziehung berechtigt. Freilich»nur für ein wirk- 
lich dialektisches Denken, das in dem Zufall immer zugleich einen Bestand- 
teil, ein Moment der Notwendigkeit erkennt. Dazu ist aber bei Kant nicht 
einmal ein Anlauf vorhanden. Dabei muß, um Kant von den reaktionären 
„Biologisten“ scharf abzugrenzen, besonders hervorgehoben werden, daß 
Kant mit der „zufälligen Gesetzmäßigkeit“ des Zweckmäßigen (des Orga- 
nismus) niemals die kausale Notwendigkeit und Gesetzmäßigkeit zu be- 
seitigen trachtet, sondern diese — innerhalb der in seinem System mög- 
liehen Objektivität der mechanisch gefaßten Kausalität — aufrechterhalten 
will. Da er jedoch keine Dialektik von Notwendigkeit und Zufälligkeit Er 
kennt, entstehen auch hier Antinomien vom Typus der transzendentalen _ Er 
Dialektik in der „Kritik der reinen Vernunft“: „Satz: Alle Erzeugung ma- 6:7. 
terieller Dinge ist nach bloß mechanischen Gesetzen möglich. Gegensatz: 
Einige Erzeugung derselben ist nach bloß mechanischen Gesetzen nicht 
möglich.“ '? 

Die weiteren Ausführungen Kants zeigen, daß diese Antinomie zwar nach 
dem formalen Muster der transzendentalen Dialektik entworfen wurde, daß Be, 
sie jedoch, wie wir es bereits angedeutet haben, einen anderen Charakter en. 
hat als diein der „Kritik der reinen Vernunft“. Dieser Unterschied drückt 
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sieh vor allem darin aus, daß jenes Unerkennbare, das sich als Resultat 
aus der unaufhebbaren Antinomie ergibt, nicht mehr ein völlig inhalts- 
loses und formloses Ding an sich ist, sondern — wenn auch als unlösbares 
Problem — eine deutliche inhaltliche wie formelle Physiognomie erhält. 
So wirft Kant im Verlauf seiner Auslegung der Folgen der eben zitierten 
Antinomie die Frage auf: „ob nicht in dem uns unbekannten inneren Grunde 
der Natur selbst die physisch-mechanische und die Zweckverbindung an 
denselben Dingen in einem Prinzip zusammenhängen mögen; nur daß unsere 
Vernunft sie in einem solehen nicht zu vereinigen imstande ist...“ '? Es ent- 
steht also hier ein neues, eigenartiges Schillern der Kantschen Philosophie: 
mit einer Hand weist sie jede objektive Erkennbarkeit des Lebens ab, mit 
der anderen gibt sie der Forschung verhältnismäßig konkrete Hinweise. 
(Es ist sicher kein Zufall, daß die eben zitierte Stelle zu jenen gehört, die 
Goethe in seinem Exemplar der „Kritik der Urteilskraft“ zustimmend her- 
vorgehoben hat.) Die Forderung einer solehen Gesetzmäßigkeit des Orga- 
nischen ist um so gewichtiger, als Kant die richtige Ahnung hat, daß von 
der bloßen mechanischen Gesetzmäßigkeit aus betrachtet jede spezifische, 
konkrete Erscheinungsweise des Lebens einen unaufhebbar zufälligen 
Charakter haben muß: „daß sich die Natur, als bloßer Mechanismus be- 
trachtet, auf tausendfache Art habe anders bilden können...“ 

Diese Forderung ist für Kant um so unerfüllbarer, weil seine meta- 
physische, unhistorische Weltkonzeption (auf der Grundlage eines subjek- 
tiven Idealismus) eine richtige Auffassung der Zweckmäßigkeit im orga- 
nischen Leben unmöglich macht. Kant bestimmt die Zwecekmäßigkeit 
folgendermaßen: „ein Ding existiert als Naturzweck, wenn es von sich selbst 
(obgleich im zwiefachen Sinne) Ursache und Wirkung ist...“ Daraus würde 
einerseits folgen, daß es sich selbst sowohl als Gattung wie als Individuum 
erzeugt, andererseits muß darin ein solcher Zusammenhang der Teile vor- 
handen sein, „daß die Erhaltung des einen von der Erhaltung der anderen 
wechselweise abhängt“ '5; „daß die Teile (ihrem Dasein und der Form nach) 
nur durch ihre Beziehung auf das Ganze möglich sind.“ Statt jedoch hier 
eine neue höhere Form der gesetzmäßigen Zusammenhänge aufzudecken, 
statt die von ihm als hier wirksam statuierte „bildende Kraft“, die er der 
„lediglich bewegenden Kraft“ des Mechanischen gegenüberstellt, aus 
letzterem dialektisch zu entwickeln, kommt er auch hier zu einer sowohl 
metaphysischen wie agnostizistischen schroffen Gegenüberstellung: „Genau 
zu reden, hat also die Organisation der Natur nichts Analogisches mit 
irgendeiner Kausalität, die wir kennen.“ !% 

Der erkenntnistheoretische Vorstoß Kants zur Begründung einer wissen- 
schaftlichen Methodologie des organischen Lebens endet also in einem 
vollendeten Agnostizismus. Um nun den Schein einer wissenschaftlichen 
Begriffsbildung möglich zu machen, muß er eine vollkommen mpystifizierte 
„Angemessenheit“ der objektiven Wirklichkeit an „unser Erkenntnis- 
vermögen“ erdichten. Freilich zeigen sich auch hier Spuren des von Lenin 
aufgedeckten Schwankens Kants zwischen Materialismus und Idealismus; 
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4 wir erinnern hier an seinen Ausspruch, daß die Natur sich selbst spezifiziert. 

\ Denn wenn der von Kant hier angenommene Zusammenhang des Allgemeinen 

' und Besonderen als Eigenschaft der objektiven Wirklichkeit selbst bestimmt 
wäre, so wäre diese „Angemessenheit“ (wie so oft bei Hegel) nur ein idea- 
listisch auf den Kopf gestellter Ausdruck dafür, daß unsere Erkenntnis sich 
an die von unserem Bewußtsein unabhängige objektive Wirklichkeit an- 
paßt, daß sie ununterbrochen bestrebt ist, diese möglichst adäquat abzu- 
bilden; der verkehrte Ausdruck wäre eine der vielen Illusionen der Spon- 
taneität des naiv unkritisch erkennenden Subjekts. Soweit kann aber der 
agnostizistische subjektive Idealismus Kants nicht gehen. | 

Diese rätselhafte „Gunst“ der Natur, die sie unserem Erkenntnisvermögen 
gegenüber zeigt, kann in dieser Reinheit bei Kant nur zur Begründung 
seiner Ästhetik verwertet werden. Auch hier nur so, daß alles Ästhetische 
ganz in die subjektive Sphäre verbannt wird, daß jedwede objektive Gesetz- _ 
mäßigkeit und auch Begrifflichkeit aus der Ästhetik konsequent entfernt 
wird. „Die ästhetische Urteilskraft ist also ein besonderes Vermögen, 
Dinge nach einer Regel, aber nicht nach Begriffen zu beurteilen.“ '" Dadurch 
wird die Ästhetik bei Kant nicht nur subjektivistisch, sondern auch forma- 
listisch; die Entfernung des Begriffs bringt ein Auslöschen des Gehalts mit 
sich. (Inwiefern Kant dieses Programm — zu seiner Ehre sei es gesagt — 
nicht konsequent durchführt, kann hier nicht behandelt werden.) Alles in 
allem verwandelt sich damit die Ästhetik in einen von der Erkenntnissphäre 
weitgehend isolierten „Naturschutzpark“. Eine solehe schroffe Abtrennung 
ist jedoch für Kant in bezug auf die Erkenntnis des Organischen methodo- 
logisch unmöglich. Darum besitzt diese Erkenntnis, ihre Methode der 
teleologischen Betrachtungsart „kein besonderes Vermögen, sondern nur die 
reflektierende Urteilkraft überhaupt“. Sie ist eine Erkenntnis nach Begriffen, 
aber eine solche, die keine „objektiv bestimmende“ Befugnis haben kann *, 
Die wissenschaftliche Objektivität wird also für die Biologie gleichzeitig 
gefordert und verneint. 

Aus solehen mystifizierenden Antinomien bleibt nur ein mystifizierender 
Ausweg offen. Kant stellt eine Erkenntnistheorie auf, in welcher alle kon- 
kreten Probleme, die für „uns“ unlösbar sind, doch zur Lösung gebracht 
werden sollen. Die Schranke der Erkenntnis verläuft hier nicht, wie in der 
„Kritik der reinen Vernunft“, am Horizont der real-sachlichen Erkenntnis, 
diese unberührt lassend, sondern inmitten der konkreten Erkenntnisse. Ihr 
Überschreiten wird also hier nicht verboten, wiein der ersten Kritik, sondern 
es soll versucht werden, die Grenze zu überschreiten, nur mit dem philo- 
sophischen Bewußtsein, daß es sich um — für „uns“ — unaufhebbar proble- 
matische Erkenntnisse handelt. Diese viel stärker schwankende Stellung- 
nahme Kants zeigt deutlich an, daß er die philosophische Krise seiner Zeit 
wenigstens ahnt und empfindet. Er schlägt darum hier, im Gegensatz zur 
ersten Kritik, bei der eingestanden unlösbaren Problematik einen Sprung 
in den Abgrund des Neuen vor. Dabei sieht Kant nicht, daß seine Proble- 
matik, sein Scheitern (auch abgesehen von der allgemeinen idealistischen 
Schranke) die entscheidende Krise des metaphysischen Denkens anzeigt, 


17 Ebenda, Einleitung, Abschnitt VIIT. 18 Ebenda. 
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daß es ein Scheitern beim Auftauchen offenkundig dialektischer Probleme 
ist. Wie stark Kant im metaphysischen Denken befangen war, ist daraus am 
klarsten ersichtlich, daß er dieses sowohl mit jedem menschlich erreichbaren 
(„unserem”) wie mit jedem Denken, das begrifflich rational ist (er nennt es 
„diskursives Denken“), identifiziert. Aus einer solchen falschen und ver- 
zerrten Konstruktion kann sich nur eine falsche und die Probleme weiter 
verzerrende Antwort ergeben: jenes Denken — jenseits der Schranken, die 
„unserem“ Denken gesetzt sind — ist nicht das dialektische (im Gegensatz zum 
metaphysischen), sondern das intuitive Denken (im Gegensatz zum rational- 
begrifflichen, zum diskursiven). Der von Kant statuierte Gegensatz lautet: 
„Unser Verstand ist ein Vermögen der Begriffe, d.i. ein diskursiver Verstand, 
für den es freilich zufällig sein muß, welcherlei und wie sehr verschieden 
das Besondere sein mag, das ihm in der Natur gegeben werden und das 
unter seine Begriffe gebracht werden kann. Weil aber zur Erkenntnis doch 
auch Anschauung gehört, und ein Vermögen einer völligen Spontaneität 
der Anschauung ein von der Sinnlichkeit unterschiedenes und davon ganz 
unabhängiges Erkenntnisvermögen, mithin Verstand in der allgemeinsten 
Bedeutung sein würde; so kann man sich auch einen intuitiven Verstand 
(negativ, nämlich als nicht bloß diskursiven) denken, welcher nicht vom 
Allgemeinen zum Besonderen und so zum Einzelnen (durch Begriffe) geht, 
und für welchen jene Zufälligkeit der Zusammenstimmung der Natur in ihren 
Produkten nach besonderen Gesetzen zum Verstande nicht angetroffen wird, 
welche dem unsrigen es so schwer macht, das Mannigfaltige derselben zur 
Einheit der Erkenntnis zu bringen...“ '® 

Eine derartige intuitive Erkenntnis wäre eine „synthetische Allgemein- 
heit“ im Gegensatz zur bloß „analytischen Allgemeinheit“ des diskursiven 
Verstandes. Für eine solche Erkenntnisart würde das Problem der Zu- 
fälligkeit, z. B. in der Verknüpfung des Ganzen mit den Teilen, des Allge- 
meinen mit dem Besonderen, gar nicht vorhanden sein. Man sieht: die 
innere Dialektik der Probleme treibt Kant bis an die Schwelle, an der die 
Fragen der Dialektik auftauchen, er macht aber hier kehrt und wendet sich 
der Intuition, dem Irrationalismus zu. 

Allerdings ist es auch evident, daß Kant ein deutliches Gefühl für die 
Gefahren hat, die aus dieser seiner philosophischen Position folgen. Er ist 
weit davon entfernt, den Weg zur Intuition, zum Irrationalismus, den seine 
Erwägungen als methodologischen Ausweg zeigen, als einen konkret gang- 
baren zu bezeichnen. Er spricht vielmehr „unserer“ Erkenntnis diese Fähig- 
keit zur von ihm selbst postulierten Intuition energisch ab; daß damit ein 
Abdanken „unserer“ Erkenntnis jeder Dialektik gegenüber mitgemeint ist, 
versteht sich von selbst. Er geht also nur im Sinne der abstraktesten 
Methodologie über die Horizontschranke der „Kritik der reinen Vernunft“ 
hinaus. Die intuitive Erkenntnis taucht hier ebenfalls nur als Horizont, als 
letzte Perspektive auf; Kant will nur so viel nachgewiesen haben, daß die 
Ann ahme eines intuitiven Verstandes (eines „intelleetus archetypus“) „keinen 
W iderspruch“ enthält. Er sieht in dieser Erkenntnisart ein J enseits, etwas 
prinzipiell Unerreichbares für „unser“ Denken. 


19 Ebenda, $ 77. 
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kraft“ ein Weitaufsperren der Tore zu jenem Denken, das die Entwicklung 
<c der Naturwissenschaften und ein auf dieser Grundlage entstehendes Welt- 
bild stürmisch forderten: zum dialektischen Denken. 
' Dabei müssen aber zwei voneinander sehr verschiedene Wege unterschieden 
werden. Goethe, über dessen Rolle in der uns jetzt interessierenden Ent-. 
wieklung wir später, in anderen Zusammenhängen, ausführlich sprechen 
werden, begrüßt die „Kritik der Urteilskraft“ als philosophische Bestätigung 
seiner spontan dialektischen Betrachtungsweise der Naturerscheinungen. 
Der Gegensatz von diskursiv und intuitiv interessiert ihn so gut wie über- 
haupt nicht; die erkenntnistheoretischen Bedenken Kants schiebt er — als 
Bentarier Materialist — stillschweigend beiseite. 

Um so entschiedener führt Schelling das Kantsche Problem von diskur- 

sivem und intuitivem Denken weiter. Ich habe in meinem Buch „Die Zer- 
‚störung der Vernunft“ gezeigt, wie notwendig die Dialektik des jungen 
Schelling immer stärker in einen intuitiven Irrationalismus abbiegt, und 
darin spielt, was die ideologische Seite betrifft, keine geringe Rolle der 
entscheidende Eindruck, den Schelling von der „Kritik der Urteilskraft“ 
Kants erhielt. Äußerlich ähnlich wie Goethe, macht auch Schelling aus 
dem Kantschen — unerfüllbaren — Postulat eine selbstverständliche Wirk- 
liehkeit. Dabei übernimmt aber Schelling von Kant den Gegensatz des 
Diskursiven und des Intuitiven und identifiziert ihn mit dem von meta- 
physischem und dialektischem Denken. So führt der „aufriehtige Jugend- 
gedanke“ Schellings (Marx) in die Sackgasse des Irrationalismus, obwohl 
seine Jugendphilosophie manchen interessanten Anlauf zum Ausbau einer 
über Kant hinausgehenden Dialektik des Allgemeinen und Besonderen ent- 
hält. Schellinz mußte jedoch, um Intuition mit Dialektik, mit echter Er- 
kenntnis der Wirklichkeit gleichzusetzen, um über das bloß Postulative 
Kants hinausgehen zu können, eine Garantie, ein „Organon“ dieses wahr- 
haft dialektischen Denkens aufzeigen. Solange dieses „Organon“ das 
ästhetische Verhalten war, war noch ein Schwanken zwischen objektiv 
idealistischer Dialektik und Irrationalismus möglich; sobald er anfing (nach 
der Übersiedlung nach Würzburg 1803), in der Religion dieses „Organon“ zu 
erblicken, war sein gänzliches Verfallen in einen reinen, undialektisch 
gewordenen, reaktionären Irrationalismus entschieden. 

Darum ist Schellings Hinausgehen über Kant zwiespältig. Wir finden bei 
ihm reale Anläufe zur dialektischen Lösung jener Fragen, die Kant gewisser- 
maßen von außen aufgezwungen wurden, die er deshalb versubjektivieren 
und damit offen lassen mußte, Diese Tendenz paart und kreuzt sich jedoch 
beim jungen Schelling mit einer mystischen Irrationalisierung der Probleme, 
die steigend die Ansätze zur wirklichen Dialektik überflutet. Uns inter- 
essiert hier nur die erste Tendenz; mit der anderen haben wir uns im bereits 
angeführten Buch auseinandergesetzt. So geht Schelling entschieden über 
den Kantschen Begriff des organischen Lebens hinaus, von dem spontan 
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richtigen Gedanke geführt, daß die Einheit der Naturgesetzlichkeit durch 


die Anerkennung einer besonderen Bildungsart des Organischen nicht auf- 


gehoben werden darf. In seiner „Weltseele“ führt Schelling — im Anschluß 


an den uns bereits bekannten Gedanken Kants über die Zufälligkeit im 
Bildungstrieb des Organischen — aus: „Im Begriffe des Bildungstriebs liegt, 
daß die Bildung nicht blind, d.h. durch Kräfte, die der Materie als soleher 
eigen sind, allein geschehe, sondern daß zu dem Notwendigen, was in diesen 
Kräften lieget, das Zufällige eines fremden Einflusses hinzukomme, der, 
indem er die bildenden Kräfte der Materie modifiziert, sie zugleich zwingt, 
eine bestimmte Gestalt zu produzieren.“ Schelling lehnt zugleich die An- 
‘nahme einer besonderen „Lebenskraft“ entschieden ab; er will bei der 
Erklärung des Lebensphänomens von keiner solchen spezifischen Kraft 
etwas wissen. Das Leben bestehe, führt er weiter aus, „in einem freien Spiel 
von Kräften, das durch irgendeinen äußeren Einfluß kontinuierlich unter- 
halten wird“. Das Leben ist also kein besonderes An sich, „sondern nur eine 
Form des Seins“, Und folgerichtig schließt er diese Betrachtung mit den 
Worten: „Die Kräfte also, die während des Lebens im Spiel sind, sind keine 
besonderen, der organischen Natur eigmwen Kräfte; was aber jene Natur- 
kräfte in das Spiel versetzt, dessen Resultat Leben ist, muß ein besonderes 
Prinzip sein, das die organische Natur aus der Sphäre der allgemeinen 
Naturkräfte gleichsam hinwegnimmt und ‚was sonst totes Produkt bildender 
Kräfte wäre, in die höhere Sphäre des Lebens versetzt.“ * 

Wenn man bedenkt, daß dieses Buch 1798 erschienen ist, wenn man sich 
des damaligen Standes der Naturwissenschaften, besonders der biologischen 
entsinnt, so erscheint es als fraglos, daß Schelling hier einen großen Schritt 
über Kant hinaus getan hat. Und zwar nicht nur in dem Versuch einer dialek- 
tischen Fassung des Lebens, sondern auch in der Weiterentwicklung und 
Konkretisierung des Besonderen. Der junge Schelling ahnt sogar etwas 
von der Rolle der Umwelt bei Entstehung und Untergang des Lebens, von 
der dialektischen Wechselbeziehung zwischen Organismus und Umwelt. 
Gerade dadurch erhält sowohl das Zufällige wie das Besondere bei ihm eine 
dialektische Bedeutung, die Kant unmöglich erfassen konnte: beide Kate- 
gorien beginnen jene metaphysische Starrheit und Abstraktheit zu verlieren, 
die ihnen bei Kant eigen war, sie werden konkreter, sie werden in dialek- 
tische Zusammenhänge eingefügt. Noch entschiedener kommt diese Tendenz 
zur Dialektik in Schellings etwas späteren Betrachtungen zum Ausdruck. 

Im „Ersten Entwurf zum System der Naturphilosophie“ (1799) schreibt er 
über Leben und Tod: „Das Leben kommt durch Widerspruch der Natur 
zustande, aber es würde von selbst erlöschen, wenn die Natur nicht dagegen 


ankämpfte... Wenn der dem Leben konträre Einfluß von außen gerade dazu 


dient, das Leben zu unterhalten, so muß hinwiederum das, was dem Leben 
am günstigsten scheint, absolute Unempfänglichkeit für diesen Einfluß, der 
Grund seines Untergangs werden. So paradox ist die Lebenserscheinung 
noch in ihrem Aufhören. Das Produkt, so lange es organisch ist, kann nie in 
Indifferenz versinken... Tod ist Rückkehr in die allgemeine Indifferenz.... 


& Schelling, Werke, Stuttgart, 1856 ff., I. Abteilung Bd. II, S. 565/6. 
21 Ebenda, S, 566. 22 Ebenda, S. 566/7. 
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Die Bestandteile, die dem allgemeinen Organismus entzogen waren, kehren 
‚Jetzt wieder in ihn zurück, und da das Leben nichts anderes als ein 
gesteigerter Zustand gemeiner Naturkräfte ist, so fällt das Produkt, sobald 
‚dieser Zustand vorüber ist, der Herrschaft dieser Kräfte anheim. Dieselben 
Kräfte, welche eine Zeitlang das Leben erhielten, zerstören es endlich auch, 
und so ist das Leben nicht selbst etwas, es ist nur Phänomen eines Über- 
gangs gewisser Kräfte aus jenem gesteigerten Zustand in den gewöhnlichen 
Zustand des Allgemeinen.“ 3 

Natürlich zeigen sich schon in dieser Periode von Schellings Entwicklung, 
zur Zeit solcher — relativ — vorwärtsweisenden Darlegungen, auch die 
problematischen Tendenzen seines ganzen Philosophierens,. Diese konzen- 
trieren sich sowohl um sein Festhalten an dem falschen Kantschen Dilemma 
von diskursiv und intuitiv wie um die irrationalistische Weiterführung von 
Kants „intelleetus archetypus“ als „intellektuelle Anschauung“, Dies ist bei 
Schelling schon am Anfang seiner Laufbahn wahrnehmbar. Im Jugendwerk 
„Die Weltseele“, aus welchem wir die dialektischen Anläufe in der Erklärung 
des Organismus eben angeführt haben, zieht Schellinge in der Frage der 
Zufälligkeit der organischen Entwicklung solche Folgerungen, die bereits 
klar in die Richtung einer mystischen Freiheitslehre weisen: „denn die 
Natur soll sie (nämlich die Organismen, G. L.) nicht notwendig hervor- 
bringen; wo sie entstehen, soll die Natur frei gehandelt haben; nur insofern 
die Organisation Produkt der Natur in ihrer Freiheit (eines freien Natur- 
spiels) ist, kann sie Ideen von Zweckmäßigkeit aufregen, und nur insofern 
sie diese Ideen aufregt, ist sie Organisation.“ * Man sieht hier deutlich beide 
Mängel des jungen Schelling: die undialektisch schroffe Gegenüberstellung 
von Notwendigkeit und Freiheit ist ein kantisches Erbe; die Mystifizierung 
der Freiheit eine Folge der Intuitionsphilosophie. 

Noch deutlicher wird diese Lage, wo Schelling die Beziehung von All- 
gemeinheit und Besonderheit zu konkretisieren bestrebt ist. Er geht richtig 
von der berühmten, hier bereits angeführten Definition Spinozas aus. Indem 
er aber die Verflochtenheit von Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit 
aufzudecken sucht, will er diese als einfache Deduzierbarkeit, als restlose 
„zufallslose“ Subsumtion des Besonderen und des Einzelnen unter das All- 
gemeine fassen. Eine solche, aus dem metaphysischen Denken stammende 
Fragestellung führt zwangsläufig zu einer irrationalistischen Antwort 
soleher Art: „Beides zusammengenommen, daß die bestimmte Begrenztheit 
nieht bestimmt sein kann durch die Begrenztheit überhaupt, und daß sie 
doch mit dieser zugleich und durch Einen Akt entsteht, macht, daß sie das 
Unbegreifliche und Unerklärbare der Philosophie ist... Nicht also, daß ich 
auf bestimmte Art begrenzt bin, sondern die Art dieser Begrenztheit selbst 
ist das Unerklärbare.“® Ähnlich löst Schelling das Problem der Zweck- 
mäßigkeit. Er hat eine Ahnung vom richtigen Tatbestand, wenn er an eigen- 
artige Wechselwirkungen zwischen Organismus und Umwelt denkt, die dort 
ohne ein sie begleitendes Bewußtsein ablaufen, deren Struktur jedoch so 
beschaffen ist, daß wir sie, wenn sie mit Bewußtsein auftreten, als Zweck- 
setzen aufzufassen pflegen. Freilich hindert ihn der damalige Stand der 


2» Ebenda, I. III., S. 89/90. ** Ebenda, I. IL. S. 567. 25 Ebenda, I. III. S. 410. 
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Wissenschaft, diesen Gedanken konsequent zu Ende zu denken, um die an 
Sprüngen reiche Entwicklung der bewegten Materie bis zum Organismus zu 
verfolgen. Schelling löst aber auch diese Frage rein deklarativ und stellt 
nieht nur mit einem mystischen Idealismus alles auf den Kopf, sondern 
verzerrt auch die Frage bis zur Unkenntlichkeit. Die objektive Welt ent- 
steht dabei „durch einen völlig blinden Mechanismus der Intelligenz“. Erst 
in einer solehen Welt, sagt er, ist eine Zwecktätigkeit ohne Bewußtsein 
denkbar; erst hier wird die Natur als etwas, „das zweckmäßig ist, ohne 
zweekmäßig hervorgebracht zu sein“, möglich *, 

Wir konnten hier sowohl das über Kant Hinausgehende wie das Münden 
in irrationalistischer Mystik nur an einigen krassen Fällen andeuten. Für 
unser Problem ist entscheidend, wie Schelling in dieser, äußerst wichtigen, 
Einzelfrage über diese Mystik hinauszugehen, in der Methodologie jedoch von 
ihr bestimmt, die Dialektik ıdes Allgemeinen und Besonderen auf den Begriff 
zu bringen versucht. Daß er ein wechselseitiges Durchdringen der verschie- 
denen Momente, ihr Übergehen, ihr Umschlagen ineinander annimmt, ist 
Kant gegenüber ein großer Schritt vorwärts. Anfangs will Schelling nur 
eine objektive, naturphilosophische Ergänzung zu Fichtes „Wissenschafts- 
lehre“ geben, ohne deren Standpunkt einer prinzipiellen Kritik zu unter- 
werfen. Erst unter Hegels persönlichem Einfluß stellt sieh Schellings ob- 
jektiver Idealismus auf eigene Füße. Diese Objektivität erhält jedoch einen 
platonisierenden Charakter, d. h., der von Kant postulierte intuitive Ver- 
stand verwirklicht sich bei Schelling als Versuch einer dialektischen Er- 
neuerung der platonischen Ideenlehre. Dabei ist freilich zu bemerken, daß 
diese Wendung Schelling die Möglichkeit gibt, die Erkennbarkeit der Dinge 
an sich auf dem Boden eines objektiven Idealismus wieder zu proklamieren, 
weshalb selbst darin — bei aller irrationalistischen Mystik — auch Ten- 
denzen zur Objektivität, zur Anerkennung der Erkennbarkeit der Außen- 
welt vorhanden sind, die weit über Kant hinausweisen. Schelling faßt das 
neue Programm seiner Philosophie so zusammen: „Durch die gehörige An- 
wendung der dynamischen Erklärungsart erfährt man, wie es die Natur 
selbst macht.“ ” So gesunde Tendenzen dieses Programm in der Abkehr von 
der subjektiv-idealistischen Naturerklärung hat, es muß doch wieder der 
irrationalistischen Mystik verfallen, wenn es zu Ende geführt wird: „Die 
Natur selbst eine mit allen Empfindungen und Anschauungen gleichsam 
erstarrte Intelligenz.“ 

Wenn also dieser idealistische Objektivismus auch einen Fortschritt 
Kant gegenüber bedeutet, wenn auf dieser Grundlage auch die dialektische 
Beziehung des Allgemeinen und Besonderen zu einem wichtigen Moment 
der philosophischen Methode werden kann, so zerstört doch, wie wir ge- 
sehen haben, Schellings Eklektizismus und Irrationalismus bei jedem Schritt 
das eben Errungene. Auch in diesem Fall müssen wir uns mit der Illu- 
stration dieser Sachlage an einem wichtigen Beispiel begnügen. Es ist be- 
kannt, daß die Kategorie der Potenz bei Schelling eines der wichtigsten 
Momente seiner „Konstruktion“ der Welt war. Schon sehr früh entsteht 
bei ihm diese Kategorie aus der Dialektik des Allgemeinen und des Be- 


26 Ebenda, S. 606. 27 Ebenda, I EV 98758 8 Ebenda, S. 77. 
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den arahten. «m So entstehen bei Sohalliae die na Momente 
3 der Potenzen, und jede solche Potenz ist zugleich das Absolute (das 
_ Allgemeine, Identische) und unaufhebbar auch das Besondere. Dies hänst 
weitgehend damit zusammen, daß Schelling die Objektivität, die Repro- 
 duktion der Wirklichkeit durch den Gedanken, nur in abstrakter All- 
 gemeinheit anerkennt und durchführt. Die Potenz ist deshalb bei ihm. 
nicht eine reale Vermittlung zwischen Unmittelbarkeit und Absolutem, son- 

- dern ein, angeblich, quantitatives Verhältnis der Prinzipien (des Subjektiven ER, 
und Objektiven usw.), wobei Auswahl und Bestimmung dieser quantitativen 
Proportionen rein der konstruierenden Willkür anheimfällt. Hegel sagt da- 
her mit Recht über das Schellingsche Konstruieren vermittels der Potenzen: 
„Es ist Formalismus, Alles als Reihe darzustellen, oberflächliche Bestim- 
mungen ohne Notwendigkeit; statt Begriffe finden wir Formeln.“ : 

Ideen, sagt Schelling, sind „nichts anderes als Synthesen der absoluten 
Identität des Allgemeinen und Besonderen“, In den Potenzen erscheint 
deshalb nach Schellings Auffassung, zugleich mit der dialektischen Einheit 
des Allgemeinen und Besonderen, auch die Einheit der idealen und realen 
Welt, sowie die des objektiven und subjektiven Prinzips, „so daß dieser 
allgemeine Typus der Erscheinung sich notwendig auch im Besonderen und 
als derselbe und gleiche in der realen und idealen Welt wiederholt“ ®. Das 
bedeutet — bei allen mystisch-irrationalistischen Konstruktionen — doch 
den Gedanken oder wenigstens die Ahnung dessen, daß das Allgemeine und 
Besondere nicht bloße Gedankenbestimmungen sind, daß vielmehr ihre 
'gedankliche Bestimmtheit nur ein subjektiver Ausdruck der an sich seienden 
objektiven Wirklichkeit selbst ist. In der konkreten Durchführung der 
Potenzenlehre führt Schelling allerdings die hier erkannte objektive wie 
subjektive Dialektik des Allgemeinen und Besonderen nicht zu einer kon- 
kreten Dialektik der Natur weiter, sondern kommt zu einer abstrakten, oft 
karikaturhaften Gedankenspielerei mit formalen — oft sehr gesuchten, 
unfundierten — Analogien. Der Ansatz zu einer Dialektik entartet zu einem 
leeren Analogisieren und Parallelisieren. 

Trotz alledem muß hier ein Schritt über Kant hinaus festgestellt werden; 
vor allem in der Ästhetik. Bei Kant hatten dessen Versuche, eine dialektische 
Beziehung zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen zu finden, 
keinerlei Einfluß auf seine Ästhetik. Diese blieb rein subjektiv, objektlos, 
begrifflos; die aus der Naturphilosophie übernommene subjektiv-idealistische 
Fassung der Angemessenheit der Welt an die Bedürfnisse unserer Erkennt- 
nisvermögen steigerte nur diesen ästhetischen Subjektivismus. Anläufe zur 
Objektivität treten erst in der Philosophie der organischen Natur auf. Bei 
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Schelling sollen nun sowohl Naturphilosophie wie Ästhetik objektiv-idea- 
listisch begründet werden. Der Platonismus Schellings hat zur Folge — auch 
in der Frage der Beziehung des Allgemeinen zum Besonderen —, daß alles hier 
radikal auf den Kopf gestellt wird; das Wesen der objektiven Wirklichkeit 
erscheint zwar als erkennbar, aber nicht die Idee soll die Widerspiegelung 
der Dinge sein, sondern jedes Ding erhält seine wahre Existenz, sein An 
sieh erst in der Idee. So entsteht eine eigenartige Welt der Ideen. Wenn, 


. sagt Schelling, „hieraus geschlossen würde, daß es demnach so viele Universa 


seien, als Ideen besonderer Dinge sind, so ist dies eben der Schluß, den wir 
beabsichtigen“ ®. Damit wird, im Gegensatz zur ursprünglichen platonischen 
Ideenlehre, wo die Ideen die Allgemeinheit, die Gesetzlichkeit der Einzel- 
dinge und Einzelbeziehungen repräsentieren, die Dialektik des Allgemeinen 
und Besonderen direkt in die Ideenwelt selbst geworfen: „Die besonderen 
Dinge, sofern sie in ihrer Besonderheit absolut, sofern sie also als besondere 
zugleich Universa sind, heißen Ideen.“ * Dieser platonisierende Idealismus 
verwandelte Schellings mehr gewünschte oder geahnte als gedanklich klar 
erfaßte Dynamik wieder in Statik: aus der abstrakten Dialektik des All- 
gemeinen und Besonderen — man denke auch an die Bestimmung der 
Potenz — wird wieder ein mystisch gefärbtes restloses Aufgehen des Beson- 
deren im abstrakt Allgemeinen. „Die besonderen Formen“, sagt Schelling 
„sind als solche ohne Wesenheit bloße Formen, die im Absaluten nicht anders 
sein können, als inwiefern sie als besondere wieder das ganze Wesen des 
Absoluten in sich aufnehmen.“ ® Oder: „Wenn die besondere Form an sich 
reell sein soll, so kann sie es nicht als besondere, sondern nur als Form 
des Universums sein.“ ® 

So entsteht überall aus dem Ansatz zur Dialektik ein bloßer Formalismus. 
Natürlich kreuzt sieh die Dialektik von Form und Inhalt mit der von 
Allgemeinheit und Besonderheit. Statt aber die hier entstehenden, oft sehr 
komplizierten Wechselbeziehungen konkret zu studieren und auf den Begriff 
zu bringen, schafft die Schellingsche Methode der Konstruktion analogisch- 
formalistische Gleichsetzungen. So wird z.B. der Stoff mit dem Allgemeinen, 
die Form mit dem Besonderen identifiziert. Hier rächt sich an Schelling 
sein Platonismus. Er will in der Kunst eine allem vorangehende, nachträg- 
lich rechtfertigende Krönung seines Systems erblicken. Aber da Gehalt, 
Stoff, Inhalt (bei Schelling: Mythologie als Ding an sich, das mit der Idee 
identisch ist) das Allgemeine repräsentieren, während die Form das Beson- 
dere ist, erscheint gerade im Sinne Schellings die Formgebung nicht als ein 
wirklich vollendendes Prinzip der Ästhetik, sondern sie zieht das Allgemeine 
von seiner reinen Höhe, von seiner Realität herab. (Selbstverständlich 
schließt die Priorität des Ideengehalts keineswegs die ästhetische Vollendung 
durch die Formgebung aus.) 

Schellings Ästhetik geht auch insofern über die von Kant hinaus, als sie 
eine historische Dialektik der Kunst zu begründen versucht. Die Gegenüber- 
stellung von antik und modern soll bei ihm aus der historischen Dialektik 
des Allgemeinen (Gattung) und Besonderen (Individuum) abgeleitet werden. 


»?2 Ebenda, I. V., S. 389. »* Ebenda, S. 390. 
»5 Ebenda, S. 388, »* Ebenda, S. 389. 
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hren nur eine Stelle aus der Ästhetik an, um zu zeigen, wie bei 
ling oft aus riehtigen Prämissen abstrakte und schiefe Verallgemeine- 
rungen entstehen oder falsche, verzerrte Voraussetzungen mitunter durch 
richtige Beobachtungen zurechtgerückt werden. „Man kann“, führt Schelling 
aus, „die moderne Welt allgemein die Welt der Individuen, die Antike die 
_ Welt der Gattungen nennen. In dieser ist das Allgemeine das Besondere, 
die Gattung das Individuum; darum ist sie, obgleich in ihr das Besondere 
' herrschend ist, doch die Welt der Gattungen. In jener bedeutet das Besondere 
nur das Allgemeine und eben darum ist, weil in ihr das Allgemeine herrscht, 
j die moderne Welt die der Individuen, des Zerfallens. Dort ist alles ewig, 
dauernd, unvergänglich, die Zahl hat gleichsam keine Gewalt, da der all- 
gemeine Begriff der Gattung und des Individuums in eins fällt, hier—in 
der modernen Welt — ist Wechsel und Wandel das herrschende Gesetz. Alles 
 Endliche vergeht hier, da es nicht an sich selbst ist, sondern nur, um das 
 Unendliche zu bedeuten.“ ” 

Wir sehen also, daß die interessanten Ansätze Kants und Schellings, die 
richtige Beziehung von Allgemeinheit und Besonderheit zu erfassen, die 
Stelle der Besonderheit im dialektischen Zusammenhang der Kategorien zu 
bestimmen, bei dem ersten in einer agnostizistischen, beim letzteren in einer 
irrationalistischen Sackgasse endeten. Dieses Scheitern ist durch die histo- 
rische Lage der genannten Denker und ihrer Stellungnahme zu den von der 

Zeit aufgeworfenen Problemen verursacht. Einerseits waren diejenigen 
Wissenschaften, deren Entstehen und Entwicklung der Philosophie diese 
Probleme aufdrängten, vor allem die Biologie, noch auf einer primitiven 
Stufe, in einer Etappe des Tastens, so daß sie selbst den Philosophen nur erst 
allgemein-abstrakte Fragestellungen, aber nicht konkrete methodologische 
Weisungen zu geben imstande waren. Diese ungünstige Situation erfährtauch 
dadurch eine Steigerung, daß Kant den entscheidenden vorwärtsweisenden 
Schritt dieser wissenschaftlichen Entwicklung, das Erforschen der Evo- 
lution, nicht mitzumachen fähig war, Schelling aber, dessen Denken sich 
bereits auf ihr philosophisches Begreifen orientierte, die damals noch spär- Be: 
Hehen Andeutungen und Ahnungen der universellen Entwicklungslehre er 
irrationalistisch mystifizierte. Andererseits traten sowohl Kant als auch Br 
Schelling an die Probleme der Allgemeinheit und Besonderheit so gut wie #3 
ausschließlich von der Seite einer philosophischen Erfassung der Lebens- 
probleme in der Biologie heran. Daß dieser Fragenkomplex infolge der 
neuen Tatsachen der Französischen Revolution auch in den gesellschaftlich- 
zeschichtlichen Wissenschaften eine entscheidende Rolle zu spielen berufen . 
war, entging ihnen so gut wie vollständig. Kant, weil sein gesellschaftliches 
Denken von der vorrevolutionären Aufklärung, deren Probleme er in eine 
deutsch-idealistische Sprache umsetzte, bestimmt war; die Revolution 
reflektiert sich freilich — inhaltlich — vielfach in seinen gesellschaftlich- 
geschichtlichen Schriften, ohne jedoch einen Umbau in seinen methodolo- 
gischen Anschauungen hervorzubringen. Schelling stand sehr bald der 


37 Ebenda, S. 444. 
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Französischen Revolution viel zu ablehnend gegenüber, um ihre Erfahrungen 
für seine Philosophie fruchtbar machen zu können. Sein Denken war gerade 
in seiner Blütezeit so vorwiegend auf Naturphilosophie gerichtet, daß ihm 
zu einer Vertiefung in diese Fragen alle Voraussetzungen fehlten. 

Im Gegensatz dazu ging Hegel, wie ich in der Darstellung seiner Jugend 
gezeigt habe”, von dem Versuch, die gesellschaftliche Umwälzung seiner 
Zeit philosophisch zu erfassen, aus; die Probleme der Naturphilosophie 
werden erst später in sein System eingebaut. Darum konnte er konkret und 
originell über jene Hindernisse hinwegschreiten, die den Weg Kants ver- 
stellten. Freilich, sobald Hegel seine Methode auf die Naturphänomene aus- 
dehnt, finden wir bei ihm ähnliche idealistische Schranken wie bei seinen 
Vorgängern. Sie beruhen auch hier, wie Engels für seine ganze Philosophie 
aufgezeigt hat, auf der Gegensätzlichkeit von System und Methode: 
Während die dialektische Methode darauf ausgeht, alle Bereiche von Sein 
und Bewußtsein als einen von Widersprüchen bewegten historischen Prozeß 
zu erfassen, hebt der Abschluß des Systems diese Bewegung für die Gegen- 
wart und für die Zukunft auf, trägt damit unlösbare Widersprüche auch in 
die gedankliche Fassung der Bewegung hinein, verwandelt oft die von der 
Seite der Methode erkannte Entwicklung in eine Scheinentwieklung. So 
verschieden, ja an entscheidenden Punkten gegensätzlich die Philosophien 
von Schellinz und Hegel beschaffen sind, diese Schranke des objektiven 
Idealismus: das identische Subjekt-Objekt an Stelle einer vom Bewußtsein 
unabhängigen Wirklichkeit, die im Denken abgebildet wird, ist ihnen ge- 
meinsam. Diese Schranke kommt bei beiden überall zur Geltung, am prägnan- 
testen jedoch in der Behandlung der Natur als Entwicklung. Der junge 
Schelling entwirft eine irrationalistisech-mystische Theorie der Entwicklung 
in Natur und Geschichte, wobei die Natur als unbewußt, die Geschichte als 
bewußt aufgefaßt wird und ihre Synthese in der Kunst als bewußt- 
unbewußte Tätigkeit — angeblich — aufgefunden wird. Für Hegel ist die 
Natur die sich selbst „entfremdete“ Idee, ihr eigenes „Anderssein“ sich selbst 
gegenüber. Dadurch kommt die Hegelsche Naturphilosophie zu der ab- 
strusen, antidialektischen Konsequenz, daß es in ihr keine wirkliche Ent- 
wicklung, wie in Gesellschaft und Geschichte, geben kann. Die Natur in 
ihrer Totalität ist nach Hegel „als ein System von Stufen zu betrachten“ ®, 
Die Entwicklung, „die Metamorphose, kommt nur dem Begriff als solchem 
zu, da dessen Veränderung allein Entwicklung ist“. Mit dieser Theorie bleibt 
Hegel im Erfassen der Entwicklung weit hinter seinen deutschen Zeit- 
genossen, wie Goethe oder Oken, zurück, von Lamarck oder Geoffroy de 
Saint-Hilaire gar nicht zu reden. 

Trotz dieser Schranken und unlösbaren Widersprüche ist Hegel der erste 
Denker, der die Frage der Beziehungen zwischen Einzelheit, Besonderheit 
und Allgemeinheit in den Mittelpunkt der Logik rückt, und zwar nicht als 
mehr oder weniger wichtiges und betontes Einzelproblem, sondern als 
Zentralfrage, als bestimmendes Moment aller logischen Formen, des Begriffs, 
des Urteils und des Schlusses. Natürlich zeigen sich bei seiner Behandlung 


Der junge Hegel, Zürich 1948. Ausgabe für die DDR: Autbau-Verl i 
% Hegel, Enzyklopädie, $ 249, erlag, Berlin 1954. 
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e Widereprächlichkeit bedeutet aber die ne use nen BE. 
Schritt vorwärts in der Konkretisierung und Klärung unseres Pro- 
_ blems. Und wir werden ebenfalls sehen, daß Hegel diesen Schritt nur tun 
konnte, weil er vielseitig bestrebt war, die Erfahrungen der bürgerlichen 
Revolution seiner Periode philosophisch zu erfassen, in ihnen die Seins- 
 grundlage einer historischen Dialektik zu suchen, um von hier aus an den 
F Aufbau einer neuartigen Logik heranzutreten. 
Diese neue Fragestellung ist bei Hegel bereits in seiner Jugend in ı der 
Frankfurter Periode klar sichtbar. Hegel geht in dem Versuch, die bürger- 
F liche Revolution philosophisch darzustellen, im großen und ganzen von 
einer Auffassung aus, die der berühmten Broschüre des Abb& Sieyss über 
den dritten Stand sehr nahe verwandt ist. Bekanntlich lehnte Hegel auch in 
+ seiner Jugend den Jakobinismus ab, bejahte aber die bürgerlich-antifeudalen 
3 Zielsetzungen und die Politik der Französischen Revolution. Auch für Hegel 
bildet den Ausgangspunkt seiner Betrachtungen der Kontrast zwischen dem 
wirklichen ökonomisch-sozialen Gewicht des dritten Standes und dessen 
politischer Nullität. Die Aufgabe der Revolution besteht nach Hegel gerade 
_ darin, eine staatliche Ordnung zu schaffen, die den realen gesellschaftlichen 
Verhältnissen entspricht. Indem er diese Frage philosophisch zu klären ver- 
sucht, stößt er auf das Problem der gesellschaftlich-geschichtlichen Dialektik 
der Allgemeinheit und Besonderheit. In dieser Umsetzung einer konkreten 
und aktuellen politisch-sozialen Frage ins abstrakt Philosophische kommt 
selbstredend auch Hegels Idealismus, das Bestimmtsein seiner ganzen 
Gedankenwelt durch die Zurückgebliebenheit Deutschlands, zum Ausdruck. 
Man darf aber bei einer solchen notwendigen Feststellung nicht vergessen, 
daß in diesen Abstraktionen Hegels eine Ahnung der wirklichen Dynamik 
des Klassenkampfes ebenfalls wirksam war. Hegel betrachtet den Staat des 
ancien regime als ein Gebilde, das die Prätention erhebt, die Gesellschaft 
als Ganzes zu vertreten (logisch: das Allgemeine zu sein), obwohl ein solcher 
Staat ausschließlich den Interessen der herrschenden feudalen Schichten 
(logisch: dem Besonderen) dient. In der historischen Dynamik der Revo- 
lution ergibt sich also für Hegel das Bild, daß ein gesellschaftlich überlebtes 
System eine nackte Gewaltherrschaft ausübt, die für das ganze Volk schäd- 
lich ist (das Allgemeine wird zum Besonderen). Die revolutionäre Klasse, 
die Bourgeoisie, der dritte Stand, vertritt dagegen in der Revolution den 
gesellschaftlichen Fortschritt, die Interessen auch anderer Klassen (das 
Besondere wird zum Allgemeinen). 

Im Frankfurter Fragment zur „Verfassung Deutschlands“ führt Hegel 
diesen Gedanken am prägnantesten aus, Seinen Ausgangspunkt bildet die 
Feststellung der Tatsache: „Alle Erscheinungen dieser Zeit zeigen, daß die 
Befriedigung im alten Leben sich nicht findet.“ Das ancien regime „ist auf 
einer Seite das böse Gewissen, sein Eigentum, Sachen zum Absoluten zu 
machen, größer geworden, und damit auf der anderen das Leiden der 
Menschen“. Und ebenso gehört es zum Bild: „Die Allgemeinheit ist deswegen 
nur noch als Gedanke, nicht als Wirklichkeit mehr vorhanden.“ Hegel sieht 
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dieses auch zur Macht geworden ist.“ Unmittelbar ang 


hier um den Kampf eines Besonderen gegen ein anderes Besonderes; um 


den Kampf der Klassen. Aber das ancien regime „gründet seine Herrschaft 
nicht auf Gewalt Besonderer gegen Besondere, sondern auf Allgemeinheit; 
diese Wahrheit, das Recht, die es sich vindiziert, muß ihm genommen und 


demjenigen Teile des Lebens, das gefordert wird, gegeben werden“. Man 


sieht: Hegel setzt hier gesellschaftliche Tatbestände und die sie ausdrücken- 


den politischen Gedanken ins Philosophische um. Jedoch diese Transposition 


ins logisch Abstrakte ist eine wirkliche Verallgemeinerung wesentlicher, 
realer Motive der Französischen Revolution, eine Verallgemeinerung nicht 
nur der Gedanken wichtiger Teilnehmer, sondern auch jener objektiven, 
gesellschaftlich bedingten ideologischen Lage, deren Äußerungsformen 
Marx später als „heroische Illusionen“ bezeichnete, als die— den Handelnden 
unbewußt gebliebene — Einbildung, die Interessen der ganzen Gesellschaft 


zu vertreten, obwohl sie in Wirklichkeit vor allem nur für die Herrschaft _ 


einer neuen Klasse, für die Ablösung einer Form der Ausbeutung und Unter- 
drückung durch eine andere, kämpften. Hegel selbst stand natürlich auf dem 
Boden solcher Illusionen. Das ändert aber nichts daran, daß seine Trans- 
position ins Philosophische die Widerspiegelung einer sozialen Realität war. 

Es handelt sich hier keineswegs um einen vereinzelten Einfall Hegels, 
sondern um eine typische Form seiner Versuche, gesellschaftliche und 
geschichtliehe Probleme unter dem bestimmenden Einfluß der Franzö- 
sischen Revolution zu lösen. Wir haben in unserer ausführlichen Dar- 
stellung der Jugendentwicklung Hegels auf die große Bedeutung der 
Kategorie „Positivität“ in dieser seiner Lebensperiode hingewiesen und 
in diesem Begriff den Vorläufer späterer zentraler Begriffe, wie Entäußerung, 
Entfremdung, erkannt. Aber auch in Hegels Jugend macht die „Positivität“ 
eine wesentliche Wandlung durch: seit Frankfurt erscheint sie gesellschaft- 
lich-geschichtlich relativiert als eine historisch-dialektische Kategorie. In 


‚ seiner Jenaer Periode bekämpft Hegel die „Positivität“ sowohl auf rein 


philosophischer Linie, indem er z.B. in der formalistischen Ethik Kants und 
Fichtes die „Positivität“ nachweist. Dabei ist freilich nicht zu vergessen, daß 
hinter dem Gegensatz seines objektiven Idealismus zum subjektiven Kants 
und Fichtes überall Gegensätze in der Auffassung der Gesellschaft stehen, 
historische Gegensätze in der Kritik früherer Gesellschaftsformationen, 
denen gegenüber Hegel die Überlegenheit der aus der Französischen Revo- 
lution hervorgegangenen bürgerlichen Gesellschaft, so wie er sie versteht 
und wünscht, nachzuweisen versucht. Im ersten ist er bestrebt, zu zeigen, 
daß die „Positivität“ entsteht infolge eines Formalismus, der nach Hegel 
stets subjektivistische Grundlagen hat, infolge einer Form, „durch welche 
sich eine Potenz isoliert und absolut setzt“ *, Ein solches formalistisches 


# Hegel, Die Verfassung Deutschlands, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, 
Leipzig 1923, 140/41. i 


#1 Hegel, Wissenschaftliche Behandlungsarten des Naturrechts, ebenda, S, 402. Die 


Sach Terminologie Hegels ist noch vielfach schellingisch; so hier gerade 
„rotenz“. 
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eziehung als „positiv“: „Denn dieser (der Formalismus der subjektiven 
e Feier. ‘6. L.) zerreißt die Anschauung und ihre Identität des Allge- 


_ aber unter die Abstraktion der Besonderheit subsumieren kann, gilt ihm 


gemeine ebensosehr ein Positives wird als das Besondere... Aber das Reale 
ist schlechthin eine Identität des Allgemeinen und Besonderen ...“ Weiter 
führt Hegel aus, daß die dialektische Einheit des Allgemeinen und Beson- 
_ deren ‘gerade dadurch verlorengeht, daß der lebendige dialektische Zu- 
 'sammenhang von Zufälligkeit und Notwendigkeit gedanklich vernichtet 


' wird. Je konkreter diese kritischen Analysen werden, desto klarer kommt 


_ die ‘gesellschaftliche Unterlage der philosophischen Differenzen zum Vor- 
schein. 
- Es entsteht eine scharfe Polemik gegen Kant (die „Kritik der Urteils- 
kraft“ mitinbegriffen) wegen dessen metaphysischer Auffassung der Be- 
ziehung des Allgemeinen und des Besonderen, des Notwendigen und des 
Zufälligen. Am bekanntesten ist Hegels Polemik gegen den Versuch Kants 
geworden, den kategorischen Imperativ gesellschaftlich zu spezifizieren, 
ihn, bei Bewahrung seines abstrakt-allgemeinen Charakters, auf besondere 
und einzelne Fälle anzuwenden. Kant will nachweisen, daß etwa das Unter- 
schlagen eines Deposits zu inneren Widersprüchen führen würde, dazu, daß 
es dann überhaupt kein Deposit geben könnte, daß deshalb das Verbot des 
Unterschlagens aus der allgemeinen Form des kategorischen Imperativs 
mit logischer Notwendigkeit folge. Die Kritik Hegels, die wir hier nur vom 
Standpunkt unseres Problems betrachten, ist gerade auf die Beziehung 
des Allgemeinen zum Besonderen gerichtet: „Daß es aber gar kein Depo- 
situm gäbe, welcher Widerspruch läge darin? Daß kein Depositum sei, wird 
anderen notwendigen Bestimmtheiten widersprechen; sowie daß ein. Depo- 
situm möglich sei, mit anderen notwendigen Bestimmtheiten zusammen- 
hängen und dadurch selbst notwendig sein wird. Aber nicht andere Zwecke 
und materiale Gründe sollen herbeigerufen werden, sondern die unmittel- 
bare Form des Begriffs soll die Richtigkeit der ersten oder der zweiten An- 
nahme entscheiden. Aber für die Form ist die eine der entgegengesetzten 
_ Bestimmtheiten so gleichgültig, als die andere.“ ” Daß Hegel hier den Aus- 
druck „Bestimmtheit“ gebraucht, ändert an der prinzipiellen Lage nichts, 
da Bestimmtheit hier, wie auch sonst, ganz klar im Sinne der Besonderheit 
benutzt wird. Ebenso bedeutet die unmittelbare Form des Begriffs bei 
Hegel Allgemeinheit. Es handelt sich bei diesem Gegensatz zwischen Kant 
und Hegel gerade darum, ob aus einem allgemeinen Gesetz (hier aus dem 
kategorischen Imperativ) die besonderen Fälle seiner Anwendung durch 
einfache logische Subsumtion zu gewinnen sind, oder ob kompliziertere 
dialektische Wechselbeziehungen, Beziehungen der Dialektik der verschie- 


42 Ebenda, S. 403. 43 Ebenda, S. 352, 


keit; Ang ein Pe eg an lat 
diesem Herausgerissensein aus seinen ansich seienden 
einen und Besonderen, stellt die Abstraktionen des Allgemeinen und Be- 
 sonderen einander gegenüber, und was er aus jener Leerheit ausschließen, 


für Positives — ohne zu bedenken, daß durch diesen Gegensatz das All- 


f en a rer der an se re  charakter: 


Schwierigkeiten, die ihn bei der biologischen Begriffsbildung beschä 


bei der Behandlung der Gesellschaft, der Ethik gar nicht denkt und glaubt, , 
hier mit einer metaphysischen Subsumtion auskommen zu können. ’z 
Hegel behandelt nun das wechselseitige Verhältnis von Allgemeinheit 


und Besonderheit im Zusammenhang der wichtigsten Fragen der Gesell- 


. Er schaft, des Rechts und der Moral in ständiger Verbindung mit seinem da- 
maligen Zentralproblem, mit dem der „Positivität“. Die Zusammenfassung 


seiner diesbezüglichen Anschauungen ist auch darauf gerichtet, inwiefern 


ein Besonderes oder Allgemeines zum „Positiven“ werden muß. Unmittelbar 


handelt es sich um das entgegengesetzte Extrem der Depositpolemik 
gegen Kant. Es ist aber ohne weiteres ersichtlich, daß die beiden Extreme 
auf denselben Mittelpunkt hinweisen: auf die dialektische Wechselbeziehung 
zum Allgemeinen und Besonderen, wobei Hegel die metaphysische Sub- 
sumtion so energisch ablehnt wie das gleichfalls metaphysische Isolieren, 
Selbständigmachen des Besonderen. Er führt aus: „Es ist also nicht die 
Philosophie, die das Besondere, darum, weil es ein Besonderes ist, für ein 
Positives nimmt, sondern nur insofern es außer dem absoluten Zusammen- 
hang des Ganzen als ein eigener Teil der Selbständigkeit errungen hat.“ * 
Die „Positivität“ (sowie beim späteren Hegel die Entfremdung) ist primär 
nieht philosophischen, sondern gesellschaftlich-geschichtlichen Charakters. 
Hegel wirft z. B. die Frage auf, ob man den Feudalismus als etwas schlecht- 


hin „Positives“ betrachten soll. Seine Antwort lautet: je nachdem. Es 2 


kann ein solcher Grad der Gesunkenheit einer Nation vorkommen, daß 
für diesen Zustand „Lehnsverfassung und Knechtschaft absolute Wahrheit“ 
haben, als angemessene Ausdrucksformen einer derartigen Degeneration; 
in diesem Fall sind diese Formationen keineswegs „positiv“, sondern „die 
einzig mögliche Form der Sittlichkeit“ ®, Wenn dagegen eine gesellschaft- 
liche Spaltung entsteht, wenn der Kampf des Alten und des Neuen aus- 
bricht, wenn es sich konkret um die Abschaffung des Feudalismus handelt, 
so erscheint das Alte, das mit der Prätention auftritt, die gesellschaftliche 
Allgemeinheit auf der gegebenen Stufe zu SEEN, unweigerlich 
als „positiv“, 

Diese Auffassung Hegels ist uns bereits in einer Formulierung der 
Frankfurter Zeit begegnet. Es handelt sich jedoch hier um Anschauungen, 
die für Hegels Philosophieren in allen Perioden seiner Tätigkeit bestimmend 
bleiben. So Ar Hegel in seinen Vorlesungen über die Philosophie der 
Geschichte aus: „Der Übergang von einer geistigen Gestalt zur anderen 
ist eben dies, daß das vorhergehende Allgemeine durch das Denken des- 
selben als ein Besonderes aufgehoben wird. Die spätere höhere, sozusagen 
die nächste Gattung der vorigen Art ist innerlich vorhanden, aber noch 
nicht zum Gelten gekommen; und dies macht die existierende Wirklichkeit 
schwankend, gebrochen.“ # Die Entwicklung, die hier einsetzt, ist eine revo- 


4 Ebenda, S. 409, #5 Ebenda, S. 406. 
4 Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, Leipzig 1917, S. 74, 
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ie Dialektik von _ Allgemeinheit und Besonderheit ist ein Problem 
es prochenen Verwandlung der Gesellschaft als Grundgesetz der 
Geschichte. Hegel sagt: „Diese Möglichkeiten nun werden geschichtlich; 
‚sie ‚schließen ein Allgemeines anderer Art in sich als das Allgemeine, das 
‚in dem Bestehen eines Volkes oder Staates die Basis ausmacht. Dies Allge- 
_ meine ist ein Moment der produzierenden Idee, ein-Moment der nach sich 
Eihat strebenden und treibenden Wahrheit.“ # 5 
Es ist nicht schwer, auch in solchen progressiven und dialektischen 
' Stellungnahmen Hegels die idealistische Schranke aufzuweisen. Nicht nur 
darum, weil in dieser Dialektik des Allgemeinen und Besonderen die Rolle 
des Denkens, des Bewußtseins dem gesellschaftlichen Sein gegenüber fast 
überall überschätzt wird, sondern auch in der Neigung Hegels, den aufein- 
 anderfolgenden gesellschaftlichen Formationen eine Beziehung von Art 
F und Gattung (Besonderem und Allgemeinem) zuzuschreiben. Darin steckt 
ohne Frage ein Moment der historischen Verteidigung der bürgerlichen 
Revolution. Die aus der Revolution entstehende bürgerliche Gesellschaft 
| soll nicht nur als eine bloß historisch höhere Form dem Feudalismus gegen- 
über erscheinen, sondern auch als die höchstmögliche Form der Gesell- 
schaft überhaupt, als deren allgemeinste Form, wodurch dann die spätere 
Form als Gattung, als Allgemeinheit, die vorhergehende als Art, als Be- 
 sonderheit gesetzt wird. Neben dem gesunden Gedanken, daß die niedrigere 
Form aus der höheren und nicht umgekehrt begriffen werden soll, steckt 
darin auch ein die Tatsachen verzerrender Idealismus, insbesondere weil 
der späte Hegel jene nie eingelösten Versprechungen, die Friedrich Wil- 
helm III. während der Befreiungskriege für eine preußische Konstitution 
gab, als die höchste Form des Staatswesens, als den allgemeinen, den Gat- 
tungsbegriff des Staates auffaßte. Wir werden über diese Frage später die 
Kritik des jungen Marx — noch auf seiner idealistischen Entwicklungs- 
stufe — ausführlich behandeln. 

Solehe notwendigen kritischen Vorbehalte den idealistischen Verzer- 
rungen gegenüber können aber die Tatsache nicht aus der Welt schaffen, Se 
daß die Dialektik des Allgemeinen und Besonderen in der Geschichte bei = 
Hegel auf weit höherem Niveau erscheint, als bei irgendeinem seiner Vor- Be 
gänger, daß ihre Grundgedanken keineswegs bloß formalistische Schemata x 
sind, sondern ernsthafte Versuche, die wirklichen Momente der historischen 
Entwicklung zu erfassen. In der „Phänomenologie des Geistes“, bei deren 
Niederschrift Hegel noch gehofft hatte, daß aus der Französischen Revo- 
lution, in ihrer napoleonischen Form, auch für Deutschland ein neuer Ge- 
sellschaftszustand entstehen würde, ist sein Philosophieren sehr stark dar- 
auf gerichtet, die Momente der Neuheit gedanklich zu erfassen. Er kommt 
dabei unter anderem zu der interessanten Theorie, daß das jeweils ent- 
stehende Neue in der Geschichte vorerst eine einfache, abstrakt allgemeine 
Gestalt erhalten muß. Erst allmählich, mit der Konsolidierung des Sieges 
treten die konkret besonderen Züge ans Tageslicht, erst im Laufe eines 


47 Ebenda, S. 75. 4 Engels, Feuerbach, Wien-Berlin 1927, S. 2. 
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mente So stellt Hegel fest, daß „die erste I Bra; da wre x 
_ erst das in seine Einfachheit verhüllte Ganze oder sein allgemeiner Grund 
ist“, Das das Neue erlebende und begreifende Bewußtsein „vermißt an der 


neuerscheinenden Gestalt die Ausbreitung und Besonderung des Inhalts“ ®. 
Die Besonderung ist der Inhalt des darauf folgenden objektiven histo- 
rischen Prozesses. Wir wissen, daß der späte Hegel auf solche politischen 


Hoffnungen verzichten mußte; wenn er nun, dieser Resignation ent- 


sprechend, seine Geschiehtsphilosophie radikal umbaute, wenn er als Wende- 
punkt der Geschichte, als Beginn der Neuzeit nicht mehr die Französische 
Revolution, sondern die Reformation auffaßte, so ist das viel mehr als ein 


-bloßer Umbau der Periodisierung: es ist eine Änderung des Bliekpunkts, 


der Perspektive: die Menschheit steht seiner Auffassung nach nicht mehr 
am Anfang einer radikalen Veränderung, sondern bereits am Abschluß 
einer Periode, jenseits welcher der späte Hegel keine Möglichkeit einer 
Höherentwieklung mehr zu sehen vermag. Sein Blick ist also nunmehr in 
die Vergangenheit, nicht in die Zukunft gerichtet. Der von uns eben ange- 
führte Grundgedanke der „Phänomenologie‘ von der Art und Entwicklung 
des Neuen findet sich trotzdem, wenn auch nicht in der prägnanten Form 
des großen Jugendwerks, auch in den späten Vorlesungen über Philosophie 
der Geschichte. | 

Hegel begnügt sich aber nieht damit, wichtige Einzelprobleme der Ge- 
schichtsphilosophie auf die Dialektik von Allgemeinheit und Besonderheit 
zurückzuführen, diese Dialektik spielt auch im Aufzeigen der allgemeinsten 
Bewegungsgesetze der Geschichte eine wichtige Rolle. Freilich sehen wir 
hier die progressiven und reaktionären Seiten des objektiven Idealismus 
in ihrer extremsten Zuspitzung. Indem für Hegel der „Weltgeist“ als 
Demiurg der Geschichte auftritt, erreicht der mystifizierende Idealismus 
gerade hier seinen Gipfelpunkt. Andererseits jedoch ist Hegel bestrebt, die 
Geschichte selbst als Schauplatz der menschlichen Leidenschaften, der ego- 
istischen Interessen, der besonderen Zweeksetzungen aufzufassen, und stellt 
diese partikularen Bestrebungen der Menschen, Menschengruppen usw. als 
die unmittelbar und konkret bewegende Kraft der Geschichte dar. Dabei 
ist es entscheidend, daß — wie Engels hervorgehoben hat — hier, zwar 
in idealistischer Verkehrung, doch die große historische Wahrheit zur Gel- 
tung kommt, daß diese Kämpfe der partikularen und egoistischen Leiden- 
schaften der Menschen wohl die Ereignisse direkt in Bewegung bringen, 
im ganzen aber stets andere, höhere, allgemeinere Inhalte entstehen und 
vergehen als die, welche die Menschen unmittelbar in Gang gesetzt haben. 
Das ist das Wesen der Hegelschen Theorie von der „List der Vernunft“. 
„Das besondere Interesse der Leidenschaft ist also unzertrennlich von der 
Betätigung des Allgemeinen; denn es ist aus dem Besonderen und Be- 
stimmten und aus dessen Negation, daß das Allgemeine resultiert. Das Be- 
sondere hat sein eigenes Interesse in der Weltgeschichte; es ist etwas End- 
liches und muß als solches untergehen, Es ist das Besondere, das sich an- 


4 Hegel, Werke, IL.,S. 11. 
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AN kritisiert mit vollem Recht, daß Hegel „den absoluten Geist als abso- 
Tnten Geist nur zum Schein die Geschichte machen läßt“, Das ist natürlich 
bei dem Idealisten Hegel eine Halbheit. Denn überall, wo Hegel am kon- 
kretesten auf die Logik und Methodologie der Geschichte eingeht, wo er der 
_ dialektischen Methode treu bleibt („es ist das Besondere, das sich anein- 
ander abkämpft“), faßt er die Geschichte als wirklich und ausschließlich 
von den Menschen gemacht auf. Andererseits jedoch entspringt aus diesem 
_ Widerstreit menschlicher Interessen und Leidenschaften nicht — wie es 
auch die Hegelsche Konzeption der dialektischen Methode, der dynamischen 
Beziehung des Besonderen zum Allgemeinen erfordern würde — direkt als 
_ deren eigenstes Produkt das Allgemeine (das neue Allgemeine bei Degra- 
 dierung des Alten zum Besonderen, bei seiner Vernichtung, wie wir es früher 
gezeigt haben), sondern dieses Allgemeine wird plötzlich transzendent, wird 
'idealistisch mystifiziert, erscheint in einem Jenseits der menschlichen Kämpfe, 
des faktischen historischen Prozesses. Unmittelbar nach den eben von uns an- 
geführten Darlegungen sagt nämlich Hegel: „Nicht die allgemeine Idee ist es, 
welche sich in Gegensatz und Kampf, welche sich in Gefahr begibt; sie hält 
sich unangegriffenund unbeschädigt im Hintergrund und schickt das Besondere 
der Leidenschaft in den Kampf, sich abzureiben.“”® Marx kritisiert also 
mit vollem Recht die Halbheit dieser Geschichtsauffassung. Er fügt iro- 


nisch hinzu, daß der subjektive Idealist Bruno Bauer diese Halbheit Hegels. 


aufhebt. Damit ist aber bei Bruno Bauer auch ein Bruch mit allen frucht- 
baren und vorwärtsweisenden methodologischen Momenten der Hegelschen 
Philosophie vollzogen, vor allem mit dem Ansatz Hegels, in der Geschichte 
die reale Verbundenheit zwischen Verwirklichung der Idee und Kampf der 
Interessen zu entdecken. Wenn also Marx sagt: „Die ‚Idee‘ blamierte sich 
immer, soweit sie von dem ‚Interesse‘ unterschieden war,“ 5 so ist die Spitze 
dieser Polemik mehr gegen Bauer als gegen Hegel gerichtet. 

Es ist nun für die innere Problematik und für das Schicksal des objektiven 
Idealismus charakteristisch, daß die Quelle dieser von Marx kritisierten 
Halbheit der Hegelschen Position gerade eine seiner genialsten Ent- 


deekungen ist: die Entdeckung des Zusammenhanges zwischen Arbeit und 


"Teleologie. Sehon in der Vorbereitungszeit der „Phänomenologie“ schreibt 
Hegel: „Einzelne Zwecke des Natürlich-Seins werden zu einem Allgemeinen. 
Hier tritt der Trieb ganz aus der Arbeit zurück, er läßt die Natur sich 
abreiben, sieht ruhig zu und regiert nur mit leichter Mühe das Ganze: 
List.“ Der entscheidende Gedanke der Hegelschen Methode in: der Ge- 
sehichte, die Konzeption der „List der Vernunft“, hat also in seiner Auf- 
fassung von Werkzeug und Arbeit seine philosophische Grundlage. Der 


50 Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, a. a. O., 8. 83. 
51 Marx, Werke, III., S. 258. 
52 Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, a. a. O., S. 8. 


53 Marx, a.a.O., S. 253. 
54 Hegel, Jenenser Realphilosophie, Leipzig 1931, IIL., S. 198. Für die ganze Frage von 
Arbeit und Teleologie vergleiche mein Buch: Der junge Hegel, Berlin 1954, S. 389 if. 
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3 => rung dessen, was bei der menschlichen Arbeit das wirkliche Begreifen 
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lichen Arbeit, ihr wesentliches Unterscheidungsprinzip von der „Arbeit“ 
der Tiere ist, wird auf die Geschichte unkritisch, schematisch, mystifizierend“ 
angewandt. Wenn bei Hegel der Weltgeist zum Werkmeister, zum Demi- 
urgen der Geschichte wird, so ist dies eine mystifizierende Verallgemeine- 


ihres wirklichen Wesens war. Die eben untersuchte Halbheit der Hegelschen 

„List der Vernunft“ zeigt, daß sein Realitätssinn sich zwar gegen die hier 
lehende wüste Mystik, gegen diese menschen-transzendente Weltteleo- 
logie sträubt, daß er aber doch nicht imstande ist, die wirkliche Dialektik 
gedanklich zu erfassen, die aus den besonderen Bestrebungen der einzelnen 
Menschen und Gruppen die Allgemeinheit der historischen Wandlungen der 
sich ablösenden gesellschaftlichen Formationen entwickelt. 

Dieselbe Widersprüchlichkeit zeigt sich womöglich noch krasser dort, 
wo Hegel seinen Gedanken auf die Stufe der höchsten Verallgemeinerung 
erheben will, in seiner „Logik“. Es ist, wie dies auch Lenin anerkennt, ein 
bedeutender Schritt vorwärts, wenn Hegel die Teleologie (d. h. die Arbeit) 
als „Wahrheit“, als zusammenfassende, ‚aufhebende, höherentwickelnde 
Stufe gegenüber Mechanismus und Chemismus faßt. Er kann aber, als 
Idealist, diesen Gedanken nicht konsequent durchführen. Im Aufbau der 
„Logik“ folet nämlich das Leben nach der Teleologie (der Arbeit), obwohl 
es evident ist, daß in der logischen, der verallgemeinernd historischen 
Reihenfolge sein Platz unbedingt vor der Teleologie wäre. Die Teleologie 
als „Wahrheit“ von Mechanismus und Chemismus ist die höchste, bewußt ge- 
wordene Stufe eines langen Prozesses, der wesentlich gerade die Entstehung 
des Lebens, die Evolution der Lebewesen bis zum Menschen und dessen 
Arbeit umfaßt. Marx hat sich darüber in unmißverständlicher Klarheit 
geäußert und gerade hierin das große Verdienst Darwins für das dialektische 
Weltbild erblickt. In seiner von uns bereits angeführten Äußerung über die 
Arbeit hebt Marx gerade das hervor, daß wir in der Analyse der Arbeit 
den Gipfel einer langen Entwicklung zu sehen haben: „Wir haben es 
hier nicht mit den ersten tierartig instinktmäßigen Formen der Arbeit zu 
tun.“ Und an anderer Stelle betont er gerade die Verdienste Darwins im 
Aufdecken dieser Zusammenhänge: „Darwin hat das Interesse auf die 
Geschichte der natürlichen Technologie gelenkt, d. h. auf die Bildung 
der Pflanzen- und Tierorgane als Produktionsinstrumente für das Leben 
der Pflanzen und Tiere.“°” Was Marx hier „natürliche Technologie“ nennt, 
ist eine höhere Stufe des Lebensprozesses, der Anpassung der Lebewesen 
an ihre Umgebung. Engels, in seiner Polemik gegen Dühring, weist ganz 
klar auf die primitivste Stufe dieser Lebensäußerungen, dieser Wechsel- 
beziehungen zwischen Organismus und Umgebung, als Voraussetzung eines 
jeden Lebensprozesses hin: „Was ist nun aber die Anpassung ohne bewußte 
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55 Marx, Das Kapital, Berlin 1947, I., S. 185/6. 
56 Ebenda. 57 Ebenda, S. 389. 
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{ ren Hegels, be ee, des Lebens in ER, „Logik“ 
‚verständlich — und genial“ ®, In der Art jedoch, wie dies 
tut, kommen zugleich die idealistischen nen seines Denkens ver- 
: ‚d zur Geltung. Da er in der Natur nur eine Entfremdung des Geistes 
von ‚sich selbst, seine Entäußerung erblickt, ist er gezwungen, im Bereich 
de er Natur jede wirkliche historische Evolution zu leugnen. Dadurch können 
uch die Entstehung und das Wesen des Lebens unmöglich richtig begriffen Bun 
werden; wo Hegel in der „Logik“ vom Leben spricht, fallen die eigentlichen a 
Probleme des wirklichen Lebens, die Probleme der Biologie weg, ja Hegel Be. 
konstruiert hier geradezu einen Gegensatz zwischen dem wirklichen Leben, 
das die Naturphilosophie behandelt, und dem Leben im Geiste. Und er fügt 
hinzu: „Das Erstere ist als das Leben der Natur das Leben, insofern es in 
‚die dußerlichkeit des Bestehens hinausgeworfen ist, an der unorgänischen 
Natur seine Bedingung hat, und wie die Momente der Idee eine Mannig- 
faltigkeit wirklicher Gestaltungen sind. Das Leben in der Idee ist ohne 
solche Voraussetzungen... seine Voraussetzung ist der Begriff...“ (Hier 
entfernt sich Hegel so entschieden von einer realen Konzeption des Lebens, 
daß er noch idealistischer ist als der frühe Schelling.) Der falsche Aufbau 
der „Logik“ — Leben nach Teleologie — zeigt also Hegels grundlegende 
idealistische Schranke auf. Hegel hat an vielen Stellen den Idealismus 
Kants richtig kritisiert, er hat ihn aber insofern doch nicht wirklich über- 
wunden, als er, ebenso wie Kant, unfähig war, im Lebensprozeß eine reale 
Evolution aufzudeeken und begrifflich zu erfassen. Die geniale Konzeption 
der Teleologie im Zusammenhang mit der Arbeit bleibt also bei Hegel auf 
dieses Gebiet beschränkt; weder die naturhaften Voraussetzungen, noch die 
Folgen dieser seiner richtigen Ahnung für die Geschichte kann Hegel 
dialektisch auf den Begriff bringen, ohne die ganze Frage idealistisch- 
mystisch zu verzerren. 

Nur wo Hegel, trotz seines Ta am Gedanken der Entwicklung 
festhält, bringt seine Dialektik große Errungenschaften. Wie wir gesehen 
haben, nicht nur im Problem der Arbeit, sondern auch in der Behandlung 
mancher gesellschaftlich-geschichtlichen Phänomene. Zu diesen Errungen- 
sehaften gehört die sich bei ihm energisch konkretisierende Dialektik des 
Allgemeinen und Besonderen, ihr wechselseitiges Umschlagen ineinander. 
Und es muß hier als großer Schritt vorwärts hervorgehoben werden, daß — 
wenigstens dem Prinzip, der Methode nach, wenn auch nicht dur chgehend 
in der systematischen Ausführung — in dieser Dialektik gerade der gesell- 
schaftlieh-geschichtliche Inhalt bestimmend ist, nicht wie bei Schelling, 
ein abstraktes Schema, eine formalistische Konstruktion. 

Schon diese Wendung zur ausgesprochenen Priorität des Inhalts der Form 
gegenüber bedeutet einen wichtigen Fortschritt, der allerdings, wie stets 
bei Hegel, einen zwiespältigen Charakter hat. Denn gerade jetzt hängt die 
Richtigkeit einer jeden von ihm statuierten Beziehung des Allgemeinen zum 


68 Engels, Antidühring, MEGA, S. 75. 
59 Lenin, Philosophischer Nachlaß, a.a. OS: 19, 
#0 Hegel, Werke, V., S. 238; 
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richtig oder unrichtig erfaßt wird. Und solche Unrichtigkeiten müssen bei 
Hegel massenhaft zum Vorschein kommen, vor allem wegen seiner ideali- 
stischen Philosophie, dann wegen der Schranken, die selbst der konse- 
quentest zu Ende gedachten bürgerlich-demokratischen Weltauffassung 
gesetzt sind (und wir wissen, daß Hegel in dieser Hinsicht weit von einer 
% wirkliehen Folgerichtigkeit entfernt war), endlich wegen des steigenden 
Einwirkens der deutschen Misere in der Periode der Heiligen Allianz auf 
_ die Philosophie seiner reifsten Zeit. Es muß dabei nachdrücklich hervor- 
gehoben werden, daß es sich hier nicht nur darum handelt, wie an sich 
richtige Konzeptionen der Dialektik des Allgemeinen und Besonderen in- 
folge solcher Verzerrungen der philosophischen und ökonomisch-sozialen 
Stellungnahme getrübt werden, es zeigen sich vielmehr, durch diese falsche 
Basis verursacht, formalistische, mystifizierte, irreführende Auffassungen 
gerade in dieser Dialektik des Allgemeinen und Besonderen. Das Richtige 
und Unrichtige, das Progressive und das Rückständige stehen also in Hegels 
Philosophie oft schroff unvermittelt nebeneinander. - 
So kann Hegel für die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit zuweilen Be- 
stimmungen aufdecken, die den wesentlichen Zügen der dialektischen 
Beziehung des Allgemeinen und Besonderen in der Wirklichkeit der kapitali- 
stischen Welt weitgehend entsprechen. Hegel gibt, um das Wesen des Staats, 
he und zwar des modernen,.zu bestimmen, die folgende Umschreibung seiner 
RK I Wirklichkeit: „Wirklichkeit ist immer Einheit der Allgemeinheit und 
" Besonderheit, das Auseinandergelegtsein der Allgemeinheit in die Beson- 
"EN derheit, die als eine selbständige erscheint, obgleich sie nur im Ganzen 
% getragen und gehalten wird.“‘: Dazu muß bemerkt werden, daß „Wirklich- 
2 keit“ bei Hegel eine spezifische Bedeutung hat, als Aufgipfelung der verschie- 
F \ denen Stufen der Seinsbegriffe. Wo also diese Dialektik des Allgemeinen und 
Besonderen fehlt, hat der betreffende Staat nur eine Existenz, aber keine 


Br „Wirklichkeit“; was nach der Hegelschen Methode so viel bedeutet, daß die 
B; Dialektik des historischen Prozesses einen solchen Staat früher oder später 
| - unweigerlich hinwegfegen, seine falsche Existenz vernichten wird. (Man 
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denke an unsere früheren Ausführungen über die Dialektik des Allgemeinen 
und Besonderen in der bürgerlichen Revolution.) Für staatliche Gebilde, die 
in diesem Sinne „Wirklichkeit“ haben, bestimmt Hegel die Notwendigkeit wie 
folgt: „Die Notwendigkeit besteht darin, daß das Ganze in die Begriffs- 
unterschiede dirimiert sei, und dieses Dirimierte eine feste und aushaltende 
Bestimmtheit abgebe, die nicht totfest ist, sondern in der Auflösung sich 
immer erzeugt.“® Es handelt sich also hier nieht nur um einen einfachen 
Prozeß des ununterbrochenen wechselseitigen Ineinanderumschlagens der 
das Ganze bildenden Momente, sondern dieser Prozeß hat auch eine be- 
stimmte, sich variiert wiederholende Richtung, Tendenz: er ist ein Prozeß 
der fortwährenden Selbstreproduktion. Das Wirkliche erweist die ihm inne- 
wohnende Notwendigkeit gerade dadurch, daß es nicht, nach Goethes 


°: Hegel, Rechtsphilosophie, $ 270, Zusatz. 62 Ebenda, 
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'samn ngehörigkeit eben das Vehikel des erneuten Selbsterzeugens ist. BR 
Hegel ist hier dem Gedanken der Reproduktion, als der Seinsweise gesell- 3 
schaftlicher Gebilde, recht nahe gekommen. Allerdings wird der Unterschied en 
von einfacher und erweiterter Reproduktion nicht einmal gestreift. In dem 

' Fehlen dieser entscheidenden näheren Bestimmung drückt sich wieder die 

- philosophisch-politische Schranke seines reifen Denkens aus: da er keine 
gsesellschaftliche Zukunftsperspektive haben kann, da die Miserabilität seiner 
Gegenwart bei ihm als krönender Abschluß der Geschichte erscheint, kann 
der Gedanke einer qualitativen Höherentwicklung aus der inneren Dialektik 
. der Selbstreproduktion der Gesellschaft unmöglich aufkommen. Die Histori- 

_ zität der Hegelschen Geschichtsdialektik bezieht sich deshalb nur auf den 

_ Weg, der aus der Vergangenheit in die Gegenwart führt, nicht auf den in 

der Richtung der Zukunft. 

Diese Schranke, deren Einwirkungen auch in: von ihr direkt nicht 
berührten Teilen seiner Philosophie fühlbar sind, hindert aber nicht, daß 
Hegel bestimmte wesentliche Kennzeichen der modernen bürgerlichen 
Gesellschaft begrifflich erfaßt; insbesondere — und dies zeigt seine einzig- 
artige Bedeutung unter seinen Zeitgenossen an — die Rolle und Bedeutung 
der Ökonomie für Struktur und Reproduktion dieser Gesellschaft. Es ist 
nun sehr interessant, daß auch in der Hegelschen Philosophie der Ökonomie 
die Dialektik des Allgemeinen und Besonderen eine entscheidende Rolle 
spielt. Hegels Ausgangspunkt in der Umgrenzung des „Systems der Bedürf- 
nisse“ ist: „Die Besonderheit zunächst als gegen das Allgemeine des Willens 
überhaupt Bestimmte ist subjektives Bedürfnis.“ Zur Wissenschaft wird 
ihre Untersuchung mit der Feststellung: „Indem sein Zweck die Befrie- 
 digung der subjektiven Besonderheit ist, aber in der Beziehung auf die 
Bedürfnisse und die freie Willkür anderer die Allgemeinheit sich geltend 
‚macht...“® Scheinbar gerät man dadurch in die Welt der reinen Zufällig- 
keit, da die bewegenden Kräfte in der bürgerlichen Gesellschaft die verein- 
zelten Wünsche, Bestrebungen, Leidenschaften usw. des einzelnen Indivi- 
duums sind. Jedoch als Schüler von Smith und Ricardo erkennt Hegel: Ba 
„Aber dieses Wimmeln von Willkür erzeugt aus sich allgemeine Bestim- - Br: 
mungen, und dieses anscheinend Zerstreute und Gedankenlose wird von einer E 

Notwendigkeit gehalten, die von selbst eintritt.“ Die hier entstehende — für 
Deutschland neue — Wissenschaft vergleicht Hegel mit einer der exaktesten, 
mit der Astronomie: „Dies Ineinandergehen, an das man zunächst nicht 
glaubt, weil alles der Willkür des Einzelnen anheim gestellt scheint, ist vor 4 
allem bemerkenswert und hat eine Ähnlichkeit mit dem Planetensystem, das n 
immer dem Auge nur unregelmäßige Bewegungen zeigt, aber dessen Gesetze ; 
doch erkannt werden können.“ ° 

Als Sohn eines damals kapitalistisch so zurückgebliebenen Landes kann 
Hegel nicht, wie seine englischen Meister, eine konkrete und ausgeführte 
wissenschaftliche Ökonomie zustandebringen. Er muß sieh mit allgemein 
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Diese zeigen Sp daß er von den Prinzi pien 


der Arbeitsteilung. Einerseits zeigt er in ihnen die Beziehung zur Arbeit 
‚selbst auf: „Das Allgemeine und Objektive in der Arbeit liegt See in u er 
enaktion, welche die Spezifizierung der Mittel und Bedürfnisse bewirk 
damit ebenso die Produktion spezifiziert und die Teilung der Arber 
hervorbringt.“ Andererseits entstehen daraus „die Abhängigkeit und die 
Weechselbeziehungen der Menschen“ sowohl in der Produktion, wie in der 
Konsumtion ®: „In dieser Abhängigkeit und Gegenseitigkeit der Arbeit und 
‘der Befriedigung der Bedürfnisse schlägt die subjektive Selbstsucht in den 
Beitrag zur Befriedigung der Bedürfnisse aller anderen um — in die 
 Vermittelung des Besonderen durch das Allgemeine als dialektische 
Bewegung...“ ® 

In solehen Beraten rechnet Hegel mit den „heroischen en - . 
der Französischen Revolution, die die Leitsterne seiner eigenen Jugend 
waren, auf Grund der Bejahung der kapitalistischen Gesellschaft und ihrer 
Gedankenform in der klassischen Ökonomie Englands ab. Zugleich jedoch 
beinhaltet diese Stellungnahme ein schroffes Ablehnen all der Restaurations- 
ideologien, die in mehr oder weniger romantischem Gewand eine Rückkehr 
zu den feudalen Zuständen verkündeten .(Haller, Savigny usw.). ‚Dieses 
resolute Bejahen der kapitalistischen Ökonomie hat andererseits sehr wich- 
tige Folgen für Hegels Geschichtsauffassung; es wird bestimmend für seine 
nunmehrige Beurteilung und Bewertung der Antike, die sein Ideal und 
Vorbild in der Periode der „heroischen Illusionen“ war. Hegel sieht den 
entscheidenden Gegensatz zwischen Antike und Gegenwart gerade auf dem 
Gebiet der Ökonomie, und seinen uns eben bekannt gewordenen Anschau- 
ungen entsprechend zeigt sich dieser Gegensatz philosophisch ebenfalls als 
eine historische Wandlung in der Wesensart der Dialektik des Allgemeinen 
und Besonderen: jene dialektische Rolle des Besonderen, die diese in der 
modernen Gesellschaft als Prinzip der Gesetzlichkeit, der notwendigen 
Selbsterneuerung erweist, mußte in der Antike ein Prinzip der Selbst- 
zersetzung der Gesellschaft sein: „Die selbständige Entwicklung der Be- 
sonderheit ist das Moment, welches sich in den alten Staaten als das herein- 
brechende Sittenverderben und der letzte Grund des Untergangs derselben 
zeigte.“ 97 

Es handelt sich hier bei Hegel um mehr als bloß um die scharfe Ab- 
grenzung von antiker und moderner Gesellschaft. Der dabei zum Ausdruck 
gelangende Gegensatz, der, wie wir gesehen haben, verschiedene Formen der 
Dialektik des Allgemeinen und Besonderen in ihnen bedingt, geht aber in 
Hegels Augen über das Ökonomisch-Gesellschaftliche hinaus; er erscheint 
als allgemeines Entwicklungsprinzip, das man so formulieren könnte: je 
unentfalteter das Prinzip des Besonderen im Leben und im Denken ist, desto 
weniger kann auch das Allgemeine seine wahrhaft konkrete Totalität er- 
halten. Hegel spricht nicht klar aus, daß die Mangelhaftigkeit des Beson- 
deren gesellschaftlich bedingt ist — dies ist jedoch der implieite Sinn seiner 
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e Ko sierung er Dialektik der a il n 
1 nd darum die Konkretisierung beider Begriffe zumindest als 
verbunden mit jener Ausführung der Besonderheit im Heben, deren 
gnantester Ausdruck die Ökonomie des Kapitalismus ist. 
Daß in vielen einzelnen Ausführungen Hegels der christlichen Religion 
Be Mission zugesprochen wird, ändert wenig an dem eben festgestellten 
Zusammenhang. Denn es ist erwiesen, daß nach dem Thermidor, nach der 
Erschütterung der „heroischen Illusionen“ der akuten Revolutionszeit, 
_ Christentum und Smithsche Ökonomie bei Hegel eng verbunden und gleich- 
zeitig die philosophische Begründung des spezifischen Charakters der 
Gegenwart, als Welt der fruchtbaren dialektischen Widersprüche, herbei- 
führen helfen. Hegel spricht diesen Gedanken von der historischen Ent- 
 wieklung und Konkretisierung der Allgemeinheit in der Begriffslehre der 
„kleinen Logik“ so aus: „Das Allgemeine in seiner wahren und umfassenden 
Bedeutung ist übrigens ein Gedanke, von welchem gesagt werden muß, daß 
es Jahrtausende gekostet hat, bevor derselbe in das Bewußtsein der Men- 
schen getreten und welcher durch das Christentum zu seiner vollen An- 
erkennung gelangt ist.“ Und ganz im Sinne seiner Ausführung über den 
Unterschied der antiken und modernen Gesellschaft, illustriert er diese Lage 
an der Gegenüberstellung der Gottesvorstellungen beider Epochen: „Die 
sonst so hoch gebildeten Griechen haben weder Gott in seiner wahren All- 
gemeinheit gewußt, noch auch den Menschen. Die Götter der Griechen waren 
nur die besonderen Mächte des Geistes und der allgemeine Gott, der Gott der 
Nationen, war für die Athener noch der verborgene Gott.“ ° Natürlich zeigen 
dieses Beispiel sowie die darauf folgenden Ausführungen über die Rolle - 
des Christentums in der Abschaffung der Sklaverei alle schwachen Seiten 
der Hegelschen Philosophie auf. Daß er aber am Schluß dieser Betrach- 
tungen in Roussdaus „Volont& generale“ die echte Verkörperung des „wahr- 
haft Allgemeinen“ eben der Antike gegenüber erblickt, beweist, daß er hier, 
trotz aller idealistisch-mystifizierenden Verzerrungen, tatsächlich die histo- 
rische Entwicklung der Dialektik des Allgemeinen und Besonderen gesucht 
oder wenigstens geahnt hat. 

Weit weniger klar als die Gegenüberstellung von antiker und moderner 
Gesellschaft ist bei Hegel die historische Abgrenzung von Feudalismus 
(Feudalabsolutismus) und moderner bürgerlicher Gesellschaft getroffen. 
Hier ist sogar eine gewisse rückläufige Bewegung sichtbar; denn in der 
„Phänomenologie“ ist noch die Französische Revolution als Grenze der 
Neuzeit aufgefaßt, während die spätere Periodisierung mit der Reformation 
als Scheidelinie schon viel verschwommener ist. (Die historische Einteilung 
der Ästhetik mit der Konzeption der romantischen Kunst erst recht.) Die 
Schwäche im Aufbau der geschichtlichen Kategorien des Kapitalismus 
beruht also in erster Linie nieht darauf, daß Hegel hier von Ständen (und 
nicht von Klassen) spricht, sondern darauf, daß diese ungenaue Terminologie 
die Grenzen verschwimmen läßt und Hegel sehr oft — was der junge Marx 
wie wir später sehen werden, scharf kritisiert — das Neue aus dem Alten 
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Be“: % un: ehe | So ne u int erp otieı ‘en versuch 
eh _ icht zu bemerken, daß bei allen re wankungen eini 
Bestimmungen der modernen bürgerlichen Gesellschaft doch begri 
erfaßt werden. 
Diese Doppelseitigkeit ist ganz klar ersichtlich, wenn wir. a die 
Hegelsche Bestimmung des Standes einen Blick werfen: „Der Stand, als die 
sich objektiv gewordene Besonderheit, teilt sich so einerseits nach dem 
Begriffe in seine allgemeinen Unterschiede. Andererseits aber, welchem 
besonderen Stand das Individuum angehöre, darauf haben Naturell, Geburt 
und Umstände ihren Einfluß, aber die letzte und wesentliche Bestimmung 
liegt in der subjektiven Meinung und der besonderen Willkür, die sich in 
dieser Sphäre ihr Recht, Verdienst und ihre Ehre gibt, so daß, was in ihr 
durch innere Notwendigkeit geschieht, zugleich durch die Willkür ver- 
mittelt ist und für das subjektive Bewußtsein die Gestalt hat, das Werk 
seines Willens zu sein.“ Man kann dabei deutlich sehen, wie stark Hegel 
wirkliche Momente der Klassenschichtung in der bürgerlichen Gesellschaft 
heranzieht; so vor allem das Moment des Zufalls in der Klassenzugehörig- 
keit, wobei es freilich auffallen muß, daß er diesem Moment eine — in der 
Wirklichkeit nie vorhandene — Ausschließlichkeit verleiht. Auch darin zeigt 
sich Hegel als Schüler von Smith und Ricardo, daß er die positiven Seiten 
der kapitalistischen Ökonomie überbetont in den Vordergrund stellt; er 
sieht zwar, oft sehr genau, auch die negativen Seiten, diese haben aber auf 
An seine entscheidenden Begriffsbestimmungen wenig Einfluß. 
Br: Immerhin wird damit eine wesentliche Unterscheidung zu den früheren 
K. Formationen und zu ihrem theoretischen Ausdruck hervorgehoben. Hegel 
Be. führt den platonischen Staat und die indischen Kasten als Gegensatz an; 
67 - im ersteren bestimmt der Staat selbst, bei letzteren die bloße Geburt die 
FR ; Zugehörigkeit des Individuums zum Stande. Daraus folgt, in Überein- 
BE stimmung mit der uns bereits bekannten Auffassung He#els, daß die Be- 
S sonderheit in solehen Formationen eine zersetzende Funktion ausüben muß: 
Be „So in die Organisation des Ganzen nicht aufgenommen und in ihm nicht 
E versöhnt, zeigt sich deswegen die subjektive Besonderheit, weil sie als 
E r wesentliches Moment gleichfalls hervortritt, als Feindseliges, als Verderben 
| der gesellschaftlichen Ordnung.“ Es ist für den späten Hegel bezeichnend, 
N daß er — im Gegensatz zur politischen Dialektik des Allgemeinen und 
a i Besonderen, die. er, wie gezeigt wurde, in bezug auf die revolutionäre 
Liquidation des Feudalismus ausgearbeitet hat — hier nur die orientalische 
und antike Gesellschaft scharf vom Kapitalismus abgrenzt und nicht einmal 
einen Versuch unternimmt, den ökonomisch-sozialen Gegensatz zwischen 
Feudalismus und Kapitalismus philosophisch zu erfassen. Daher die innere 
Mangelhaftigkeit dieser Dialektik, 

Die abstrakt-generelle Fassung des Wesens der bürgerlichen Gesellschaft 
ist in den Hauptzügen wieder richtig: „Das Sittliche ist hier in seine Extreme 
verloren. Die Realität ist hier Äußerlichkeit, Auflösung des Begriffs, Selb- 
ständigkeit der freigewordenen daseienden Momente. Indem in der bürger- 
lichen Gesellschaft Besonderheit und Allgemeinheit auseinandergefallen 
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AL ere doch zu ‚seiner en “ Hegel Ihn hier, wie auch FR en 
romantisch-feudalen Restaurationsideologien als reaktionär-utopisch ab. Er 
protestiert gegen die Auffassung, wonach es besser wäre, wenn die All- 
 gemeinheit „die Kräfte der Besonderheit an sich ziehen würde“. Er sieht 
klar, daß eine solche — etwa dem platonischen Staat nachgebildete — Kon- 
'zeption der Wirklichkeit nie entsprechen könnte, Er sagt über solche An- 
ee „Aber auch dieses ist wiederum nur ein Schein, indem beide 
' nur durch und füreinander sind, und ineinander umschlagen. Meinen Zweck 
q  befördernd, befördere ich das Allgemeine, und dieses befördert wiederum 
meinen Zweck. ee 
Natürlich erscheint hier die ökonomische Harmonielehre der englischen 
Klassiker in philosophische Sprache umgesetzt. Wir wissen bereits, daß 
' Hegel weit davon entfernt war, eine ganze Reihe der dissonanten Phänomene 
der kapitalistischen Ökonomie einfach zu ignorieren. Sein im zurückgeblie- 
'benen Deutschland verwurzelter Idealismus lenkt ihn jedoch in die Rich- 
tung, jede entstehende Disharmonie mit Hilfe des Staates aufzuheben: „Die 
Besonderheit für sich ist das Ausschweifende und Maßlose, und die Formen 
dieser Ausschweifung selbst sind maßlos. Der Mensch erweitert durch seine 
Vorstellungen und Reflexionen seine Begierden, die kein geschlossener 
Kreis, wie der Instinkt des Tieres sind, und führt sie in das schlecht Unend- 
liche. Ebenso ist aber auf der anderen Seite die Entbehrung und Not ein 
maßloses, und die Verworrenheit dieses Zustandes kann zu seiner Harmonie 
nur durch den ihn bewältigenden Staat kommen.“’! Diese idealistische 
Schranke der Hegelschen Gesellschaftsphilosophie ist bereits in seiner 
Jugend vorhanden und verzerrt auch damals seine sonst riehtigen Ein- 
sichten in die Ökonomie des Kapitalismus. Daß er damals in den von 
Napoleon gegründeten Staaten, die mehr oder weniger mit den feudalen 
Überresten aufräumten, sein Staatsideal erblickte, während später die nie 
eingelösten Versprechen Friedrich Wilhelms III. aus der Zeit der Be- 
freiungskriege Inhalt und Form dieses Staates bestimmten, mußte die ideali- 
stische Verzerrung noch vergrößern und vertiefen. Der junge Marx hat diese 
Seite der Hegelschen Philosophie scharf kritisiert. Auf diese Kritik werden 
wir noch eingehend zurückkommen. Jetzt sei, vorwegnehmend, nur so viel 
bemerkt, daß, wenn infolge einer solchen falschen und idealistischen Auf- 
fassung die grundlegenden Erscheinungen der bürgerlichen Gesellschaft, 
das Verhältnis zwischen Ökonomie und Staat, zwischen Stand (Klasse) und 
Staat, zwischen bourgeois und eitoyen usw. entscheidend verzerrt werden, 
- diese Verzerrung selbstredend sehr weitgehende Folgen für die bei Hegel als 
wichtig erkannte Dialektik des Allgemeinen und Besonderen haben muß. 
Gerade dasjenige, was an der Hegelschen Behandlung das Allerpositivste 
ist, daß er die Beziehungen von Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit 
nicht formalistisch, nicht als ausschließlich logisches Problem auffaßt, son- 
dern als einen wichtigen Teil der lebendigen Dialektik der Wirklichkeit, 
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rufen soll, das gerade hat zur Folge, daß die logise e Konzeption in 
_ Abhängigkeit von der Richtigkeit beziehungsweise t. der Wirklich- 
_ keitsauffassung gerät. Die Grenzen der Hegelschen „Logik“ sind hier ebenso 
von den Schranken seiner Stellungnahme zur Gesellschaft und Natur 


Falschheit der Wirklich- 


bestimmt wie ihre genialen Momente von der Fortschrittlichkeit seines 
Verhaltens zu den großen historischen Problemen seiner Gegenwart. 


Diese Sehranken der Hegelschen Philosophie sind verständlicherweise 


dort am evidentesten aufzeigbar, wo seine dialektische Methode mit den 
rücksehrittliehen Tendenzen seines Systems bei Gelegenheit eines kon- 


kreten Problems in Widerspruch gerät. Sie sind aber selbstredend auch in 
seinen rein methodologischen Darlegungen zu finden, insbesondere dort, 
wo seine idealistische Philosophie mit den methodologischen und logischen 
Forderungen der Wissenschaftlichkeit zusammenprallt, wo er der Philo- 


 sophie — im Gegensatz zur Wissenschaft — eine besonders emporgehobene 


privilegierte Position sichern will. Wir führen hier nur einen Gedanken- 
gang aus seiner Ästhetik an, in welchem er das Schöne als Vereinigung 
des Theoretischen und des Praktischen, als Aufhebung der Schranken und 
Einseitigkeiten beider begrifflich zu bestimmen versucht. (Da, wie wir 
wissen, bei Hegel die Philosophie höher steht als die Kunst, kann hier 
unter Theorie nur die Wissenschaft verstanden werden.) Hegel will die 
„Endlichkeit und Unfreiheit“ im Objekt der Theorie nachweisen; diese be- 
steht im Fehlen des Für-sich-Seins im Objekt: „Einheit und Allgemein- 
heit“ ist außerhalb des Objekts. „Jedes Objekt in dieser Äußerlichkeit des 
Begriffs existiert deshalb als bloße Besonderheit, die mit ihrer Mannig- 
faltigkeit nach außen gekehrt ist, und in unendlichseitigen Verhältnissen 
dem Entstehen, Verändern der Gewalt und dem Untergange durch Andere 
preisgegeben erscheint.“ ’® Im Gegensatz zu den wichtigen Bestimmungen 
seiner eigenen Logik, auf die wir bald zu sprechen kommen, will hier Hegel 
das Theoretische (das Wissenschaftliche) beim Besondern zum Stillstand 
bringen, was nicht einmal für das Ganze des alltäglichen Denkens zutrifft, 
von der wahren Wissenschaft gar nicht zu reden. 

Natürlich sind solche Schranken errichtenden Tendenzen auch in den 
revolutionärsten bürgerlichen Standpunkten wirksam. Die „heroischen Illu- 
sionen“ der Revolutionszeit stellen z. B. notwendig die Beziehung von 
bourgeois und citoyen idealistisch auf den Kopf. Die Entwicklung Hegels, 


besonders nach dem Sturz Napoleons, bringt es aber darüber hinaus mit 


sich, daß der das Alte umwälzende Citoyen sich immer mehr in einen preu- 
ßischen Bürokraten verwandelt. In der „Rechtsphilosophie“ Hegels er- 
scheint denn auch dieser Bürokrat als besonderer Stand und zwar — cha- 
rakteristischerweise — als allgemeiner Stand: „Der allgemeine, näher dem 
Dienst der Regierung sich widmende Stand hat unmittelbar in seiner Be- 
ziehung das Allgemeine zum Zwecke seiner wesentlichen Tätigkeit zw 
haben.“ Eine solche Verwandlung des Citoyen der demokratischen Revo- 
lution in den Bürokraten des halbfeudalen preußischen Absolutismus, ein 
solches inhaltlich-unmittelbares Setzen der staatsbürgerlichen Allgemein- 
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lomisch-soziale Dialektik des Ar und Besonderen 
rend auswirken; insbesondere auf die Dialektik des Allgemeinen und 
onderen in der Beziehung ‚der Stände (Klassen) zueinander, zur Gesell- 
schaft und zum Staat. 

Wir haben gesehen, daß das unmittelbare ökonomische ee des 
esnderen ins Allgemeine ein wichtiges Fundament der Charakteristik 
der modernen bürgerlichen Gesellschaft, ihre differentia specifica gegen- 
ber Antike und Orient ist; die unmittelbare Allgemeinheit der Bürokratie 
‚schafft gerade hier verwirrende, reaktionäre Kautelen. Und naturgemäß 
'versteifen sich diese, die wahre Struktur der modernen bürgerlichen Ge- 
sellschaft verzerrenden Tendenzen dort, wo Hegel die besonderen Insti- 
tutionen des damaligen Preußen logisch „abzuleiten“ versucht. So vor allem 
in der „Deduktion“ der Monarchie. Hegel führt aus: „Die fürstliche Ge- 


walt enthält selbst die drei Momente der Totalität in sich, die Aligemein- 


heit der Verfassung und der Gesetze, die Beratung als Beziehung des Be- 
sonderen auf das Allgemeine und das Moment der letzten Entscheidung 
als der Selbstbestimmung, in welche alles Übrige zurückgeht, und wovon 
es den Anfang der Wirklichkeit nimmt.“’* Hier verschwindet jede reale 
Dialektik des Allgemeinen, Besonderen und Einzelnen, es entsteht eine irre- 
führende, formalistische Scheindialektik. Und sie verwandelt sich in eine 
reine Karikatur, wenn Hegel — was aus diesen falschen Voraussetzungen 
notwendig folgt — die Person des Monarchen „rein spekulativ“ zu dedu- 


zieren unternimmt. Es ist kein Zufall, daß Hegel auch hier — wie überall 


sonst, wo sein Idealismus ins klar Reaktionäre hinüberwächst — auf den 
sogenannten ontologischen Gottesbeweis rekurriert. Es genügt, eine ent- 
scheidende Stelle anzuführen, um diese Konsequenzen des Systems, als 
Verderbers der dialektischen Methode, klarzumachen: „Dieses letzte Selbst 
des Staatswillens ist in dieser seiner Abstraktion einfach und daher un- 
mittelbare Einzelheit; in seinem Begriffe selbst liegt hiermit die Bestimmung 
der Natürlichkeit; der Monarch ist daher wesentlich als dieses Individuum, 
abstrahiert von allem anderen Inhalte und dieses Individuum auf unmittel- 
bare natürliche Weise, durch die natürliche Geburt, zur Würde des Mon- 
archen bestimmt.“ ”° 

Wir sehen: die Hegelsche Analyse der bürgerlichen Gesellschaft, der Ver- 
such, ihre Eigentümlichkeit im Sein und Werden als Dialektik des Allge- 
meinen, Besonderen und Einzelnen begrifflich zu erfassen, zeigt eine 
weite Strecke von genialen Einsichten (oder wenigstens Ahnungen) bis zu 
einer hohlen und reaktionären Sophistik. Diese Heterogeneität des Rich- 
tigen und Falschen muß im Auge behalten werden, wenn man die Bedeu- 
tung dessen verstehen will, daß Hegel — als erster in der Geschichte dieser 
Disziplin — den ganzen Aufbau der Logik auf das Verhältnis der Allge- 
meinheit, Besonderheit und Einzelheit gründet. Die gesamte Lehre von 
Begriff, Urteil und Schluß hat diese Beziehungen zur Basis und zum Inhalt, 
Selbstverständlich liegt die kritische Untersuchung der „Logik“ Hegels in 
allen ihren Zusammenhängen außerhalb des Rahmens dieser Betrachtungen; 
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wirkung gelangt Hegel zur generellsten Bestimmung von ss 


Besonderheit und Einzelheit als Grundlage der Begriffslehre, wobei Bere. E 


früheren Widersprüche (Substantialität und Kausalität, Notwendigkeit 


_ und Zufälligkeit, Notwendigkeit und Freiheit usw.) auf gedanklich höherem 
- Niveau wiedererscheinen. Dabei spielt insbesondere für die uns wichtigen 


Reflexionen die Identät von Identität und Totalität eine ausschlaggebende 


Rolle, denn in ihr kommt die Hegelsche Konzeption vom konkreten Begriff 
am deutlichsten zum Ausdruck. Die erste Erscheinungsform, die übrigens 


schon bei Aristoteles vorkommt, ist die Identität des Einzelnen und Allge- 


_ meinen gerade in ihrer Widersprüchlichkeit, worin sie als „die mit sich 


identische Negativität gesetzt sind“. Die Zusammenfassung dieser Fest- 
stellung lautet bei Hegel so: „Unmittelbar aber, weil das Allgemeine nur 
identisch mit sich ist, indem es die Bestimmtheit als aufgehoben in sich 
enthält, also das Negative als Negatives ist, — ist es dieselbe Negativität, 


welche die Einzelheit ist; — und die Einzelheit, weil sie ebenso das be- 


stimmte Bestimmte, das Negative als Negatives ist, ist sie unmittelbar 


dieselbe Identität, welche die Allgemeinheit ist. Diese ihre einfache Iden- 
 tität ist die Besonderheit, welche vom Einzelnen das Moment der Bestimmt- 


heit, vom Allgemeinen das Moment der Reflexion-in-sich in unmittelbarer 
Einheit enthält. Diese drei Totalitäten sind daher Eine und dieselbe Re- 
flexion...“’”* Darin drückt sich der allgemeine Charakter der Hegelschen 
Auffassung des Wesens der Aufhebung aus. Etwas früher im selben Zu- 
sammenhang betont er, daß mit dem Setzen der Freiheit die Notwendigkeit 
nicht verschwindet; nur wird sie bei der „inneren Identität manifestiert“ ””. 

Zum besseren Verständnis solcher Gedankengänge Hegels sei noch hinzu- 
gefügt, welche Rolle Bestimmtheit, Bestimmung, bestimmen usw. hier spielen. 
Hegel wendet überall die berühmte Bestimmung Spinozas: „omnis deter- 
minatio est negatio“ konsequent an; darum ist bei ihm der Prozeß des Be- 
stimmens stets der Weg vom Allgemeinen zum Besonderen. Überhaupt ist 
bei ihm das Besondere nieht so sehr ein Zwischenzustand, eine stabile Ver- 
mittlungskategorie zwischen Allgemeinem und Einzelnem, als vielmehr das 
selbstbewegte Moment eines Bewegungsprozesses der Spezifikation. Dieser 
Gedanke taucht, wie wir gesehen haben, schon bei Kant auf. Bei diesem aber 
vor allem als Resultat eines Prozesses, dessen Wesen, Bewegungsrichtung, 
Gesetzlichkeit uns prinzipiell unbekannt bleiben müssen, während bei Hegel 
Prozeß und Resultat in dialektischer Simultaneität gegeben sind und die 
Erkennbarkeit beider nie zum Problem werden kann. Natürlich ist bei Hegel 
nicht nur die Besonderheit, sondern es sind auch Allgemeinheit und Einzel- 
heit Prozeß wie Resultat; das sich Verallgemeinern und Sichvereinzeln ist 
bei ihm ebenso eine logisch faßbare und ausdrückbare Bewegung der Dinge 
und ihrer Beziehungen wie die Spezifikation, das Siehbesondern (Bestim- 
men). Gerade diese Bewegungen und ihre Selbsterkenntnis machen für 
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Hegel die eigentliche Dialektik, die Tätigkeit des wirklichen Denkens aus, E 
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Wir eleholen: es kann Iaer nicht die Bar davon sein, ne ganze aus- 
‚geführte Dialektik der Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit in der 
ee elschen Lehre von Begriff, Urteil und Schluß, die alle drei auf diese 
© Dialektik aufgebaut sind, darzustellen, noch weniger davon, den Versuch zu 
4 unternehmen, hier das Richtige vom Unrichtigen zu scheiden. Das wäre die 


Aufgabe einer marxistischen Kritik und kritischen Weiterführung der 


ganzen Hegelschen „Logik“. Die folgenden Betrachtungen konzentrieren sich 
mit einer gewissen Ausschließlichkeit auf unser spezifisches Problem. Darum 
; kann hier, Späteres vorwegnehmend, gesagt werden, daß wir in dem Be- 
streben Hegels, Begriff, Urteil und Schluß stets in dynamischer Bewegung, 
im Übergehen ins Andere, im Umschlagen der Verschiedenheit in Ent- 
gegensetzung zu sehen, etwas entschieden Positives, Vorwärtsweisendes er- 
e blieken, ohne hier auf die Frage, wo dieser logische Heraklitismus Hegels 
auf Schranken stoßen muß, wo die Rechte der formalen Logik seinen Dar- 
 legungen gegenüber bewahrt werden müssen, auch nur andeutungsweise 
einzugehen. (Mit dem uns hier beschäftigenden Problem haben diese Fragen 
_ wenig zu tun.) - 

Hegel betrachtete es als eine seiner Hauptaufgaben, die dialektische Be- 
_ wegung aufzuzeigen, die von jeder der hier behandelten Kategorien zu 
jeder anderen führt. Wir illustrieren diese Methode Hegels am Beispiel der 
Einzelheit in der Begriffslehre. Hegel protestiert gegen die Auffassung, die 
die Beziehung von Allgemeinheit, Besonderheit und Einzelheit auf rein 
quantitative Verhältnisse reduzieren will. Dabei würde, meint er, alles 
Wesentliche der bis zum Begriff führenden logischen Entwicklung verloren- 
gehen. Schon diese Argumentation zeigt den schroffen Gegensatz Hegels 
zu seinen Vorgängern auf dem Gebiet der Logik. Während bei diesen zu- 
meist die Behandlung des Begriffs die Logik eröffnet, ist dieser für Hegel die 
Aufeipfelung und Synthese einer langen und reichen Entfaltung der 
logischen Bestimmungen. Der Hegelsche Begriff beerbt alles, was dieser 
Prozeß ans Tageslicht des Denkens gefördert hat: „Der Begriff ist das 
Konkrete und Reichste, weil er der Grund und die Totalität der früheren Be- 
stimmungen, der Kategorien des Seinsund der Reflexions-Bestimmungen ist. 
Dieselben kommen daher wohl auch an ihm hervor.“ ”® Nur im Geiste dieser 

Methodologie kann Hegel vom konkreten und totalen Begriff sprechen. 
Um nun auf die Einzelheit zu kommen, so wird diese von Hegel so bestimmt: 
„Die Einzelheit ist, wie sich ergeben, schon durch die Besonderheit gesetzt. 
Diese ist die bestimmte Allgemeinheit; also die sich auf sich beziehende Be- 
stimmtheit, das bestimmte Bestimmte.“ Und von diesem Standpunkt aus 
kann er sagen: „Die Allgemeinheit und die Besonderheit erscheinen... als 
die Momente des Werdens der Einzelheit.“ ®! Daraus folgt aber zugleich, daß 
die Einzelheiten in ihrer wirklichen Gesetzlichkeit niemals unabhängig vom 
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Zun a 
Besond d. 
bricht hier schroff 1° I us 
nur das Einzelne als objektiv seiend anerkennen und im Besondere ik 


_ mütig-spekulativ unterschätzen. Die objektiv-idealistische Tendenz, Einzel- 3 


tion herauszuheben. „Wenn unter dem Allgemeinen“, sagt Hegel, „das 
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mit jeder Art von Empirismus und nali 


Allgemeinen bloß subjektive Produkte des Denkens erblicken. Diese Pole mik 
mag zuweilen sehr wohl eine bloße Konsequenz des objektiven Idealismus 
sein und die Bedeutung der sinnlichen Gegebenheit für das Denken hoch- 


heit, Besonderheit und Allgemeinheit auf ein gleiches Niveau der Realität 
zu setzen, ist jedoch zumindest ebenso oft ein berechtigter Objektivismus, 
ein, wie Engels sagt, auf den Kopf gestellter Materialismus. Das Einzelne 
ist also auch für Hegel „ein qualitatives Eins oder Dieses“. Um von hier 
zum Allgemeinen zu gelangen, reicht es nicht aus, nur das Gemeinsame in 
vielen, unmittelbar-sinnlich gegebenen Einzelnen durch reine Abstrak- % 


verstanden wird, was mehreren Einzelnen gemeinschaftlich ist, so wird von 
dem gleichgültigen Bestehen derselben ausgegangen und in die Begriffs- 
bestimmung die Unmittelbarkeit des Seins eingemischt.“ Diese Unmittel- 
barkeit gilt es gerade in der Philosophie zu überwinden. Denn jedes Ein- 
zelne ist, gerade objektiv, unabhängig vom subjektiven Denken, vermittelt, 
und zwar vielfältig und kompliziert vermittelt. Das Einzelne als ein Dieses, 
also in seiner scheinbaren reinen Unmittelbarkeit, ist „das aus der Vermitt- 
lung hergestellte Unmittelbare“ ®. So berechtigt diese Polemik Hegels in 
ihrer Hauptlinie auch ist, in der Ablehnung a limine der Berechtigung, zur 
Allgemeinheit durch Herausarbeiten der gemeinsamen Züge zu gelangen, 
zeigen sich wieder die idealistischen Schranken seines Denkens. 

Wir glauben: dieses Beispiel zeigt das Wesentliche der methodologischen 
Behandlungsweise Hegels klar auf. Zentral an ihr ist gerade die Objek- 
tivität und die innere Bewegung des Begriffs selbst. Darin äußert sieh einer- 
seits der große Fortschritt in der Logik, den Hegels Methode mit sich 
bringt, die Priorität des Inhalts der Form gegenüber, andererseits und 
zugleich aber auch eine idealistische Überspannung der Objektivität. Hegel 
sagt, gegen die metaphysische und subjektivistische Verstandeslogik polemi- 
sierend, „daß wir die Begriffe gar nicht bilden und daß der Begriff über- 
haupt gar nicht als etwas Entstandenes zu betrachten ist“ ® Die materia- 
listische Dialektik, in welcher die Objektivität durch die Widerspiegelung 
der vom Bewußtsein unabhängig existierenden, sich bewegenden Wirklich- 
keit garantiert ist, kann naturgemäß die Probleme der Objektivität weitaus 
elastischer, dialektischer behandeln als Hegel selbst, der — da die Objek- 
tivität bei ihm nur in der Atmosphäre des Gedankens, des „Geistes“ vor- 
handen ist — oft zu einer gewissen Starrheit getrieben wird, um — in einer 
gewissen Anlehnung an den Platonismus — einen Rückfall in den subjek- 
tiven Idealismus vermeiden zu können. In der Einzelpraxis Hegels finden 
wir freilich auch viele Beispiele einer elastisch-dialektischen Behandlung, 
die ständige En-Garde-Situation gegen den subjektiven Idealismus muß 
sich aber ebenso oft als Tendenz zur Starrheit auswirken. 
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und Besonderheit, Wir haben bereits darauf 


esen, daß ser jene Form der Allgemeinheit, die eine bloß abstrakte 


Summe toter einzelner Züge ist, als metaphysisch ablehnt oder ‚höchstens 
als ihre niedrige, zu überwindende Erscheinungsform betrachtet. „Nun aber 
- ist das Allgemeine des Begriffs nicht bloß ein Gemeinschaftliches, welchem 
gegenüber das Besondere seinen Bestand für sich hat, sondern vielmehr 
das sich selbst Besondernde (Spezifizierende)....“® Und in einer zusammen- 
fassenden positiveren Form: „Aber das Allgemeine ist das mit sich 
 Identische ausdrücklich in der Bedeutung, daß in ihm zugleich das Be- 


schiedene oder die Bestimmtheit, aber in der Bedeutung, daß es allgemein 


in sich und als Einzelnes sei.“ ®®* Ebenso hat das Einzelne die Bedeutung, 


daß es Subjekt, Grundlage sei, welche die Gattung und Art in sich enthalte 
und selbst substantiell sei. Dieser Gedanke wird vielleicht noch prägnanter 
in der viel früheren „Philosophischen Propädeutik“ ausgedrückt: „Was vom 
Allgemeinen gilt, gilt auch vom Besonderen und Einzelnen; und was vom 
Besonderen gilt, gilt vom Einzelnen; aber nicht umgekehrt.“ * Oder: „Das 
Allgemeine befaßt das Besondere und Einzelne unter sich, das Einzelne 
das Besondere und Allgemeine, das Besondere das Allgemeine in sich.“ ® 
Hegel zeigt hier, wie auch später in der Logik, Subsumtion und Inhärenz 
als jene Beziehungsbegriffe auf, deren Dialektik das Verhältnis dieser 
Kategorien untereinander bestimmt. So ist „Besonderheit die Bestimmung 
des Allgemeinen, aber so, daß sie im Allgemeinen aufgehoben ist oder das 
Allgemeine in ihr bleibt, was es ist“ ®. Hegel erkennt auch die positionelle 
Relativität dieser Kategorien: „Das Besondere ist gegen das Einzelne ein 
Allgemeines und gegen das Allgemeine ein Bestimmtes; es ist die Mitte, 
welche die Extreme der Allgemeinheit und Einzelheit in sieh enthält und sie 
darum zusammenschließt.“ ® Damit hat Hegel, soweit dies in einem idealisti- 
sehen Sinn überhaupt möglich ist, die spezifische Stellung der Besonderheit 
. in seiner „Logik“ dialektisch präzis bestimmt. 

Es muß natürlich bemerkt werden: diese Zitate aus der „Propädeutik“ 
entstammen Zusammenhängen, die bereits über die Lehre vom Begriff 
hinausgehen. Wenn wir aber hier aus den verschiedenen Stufen der „Logik“ 
Aussprüche Hegels als methodologisch bezeichnend anführen, so können 
wir dies durchaus im Geiste seiner dialektischen Methode tun. Denn die 
Lehre vom Begriff unterscheidet sich bei ihm nicht nur, wie wir gezeigt 
haben, darin von der seiner Vorgänger, daß sie nicht den Anfang der Logik 
bildet, sondern — im engen Zusammenhang damit — auch darin, daß diese 
drei Teile viel stärker ineinander übergehen, einander vorwegnehmen und 
— im dreifachen Hegelschen Sinne des Wortes — einander aufhebend auf- 
bewahren. In jeder Logik, die mit dem Begriff beginnt, ist dieser eine künst- 
lieh isolierte Abstraktion. Zusammenhang, Beziehung, Verhältnis entstehen 
erst, wenn die schroff abgeschlossenen Begriffe sich im Urteil mit anderen 
verbinden, um dann denselben Prozeß mit dem Urteil im Schluß zu voll- 
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sondere und Einzelne enthalten sei. Ferner ist das Besondere das Unter- 


h "Ziehen. Bei Hogel hat gen der egrili la 
logische Vorgeschichte. Er ist deshalb weitaus konkreter, i 
als bei anderen Philosophen. Und dieser Reichtum an Inhalt ] 
heit bezieht sich nicht bloß auf den Bedeutungsumkreis des Begrifl 
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Vielmehr ist die wechselseitige Verknüpftheit der Gegenstände bei Heg 


n 


el 
bereits im Begriffe selbst mitenthalten. gn 


Gerade hier, im Leugnen der Möglichkeit einer von Beziehungen zu 


anderen Gegenständen freien Begriffsbedeutung, erweist sich die Hegelsche 


„Logik“ wiederum als ein auf den Kopf gestellter Materialismus. So bildet _ 


der Weg vom Begriff über das Urteil zum Schluß eine ununterbrochene 


Reihe von dialektischen Übergängen, vom Umschlagen ins Gegenteil, vom 
‚Übergehen ins Andere. Wie stets bei Hegel, ist ein großer Teil solcher Über- 4 
gänge äußerst gekünstelt, formal konstruiert. Das ist jedoch wiederum der 


Tribut, den jeder Idealismus der Wirklichkeit, wenn er sie ganz, in allen 
ihren Zusammenhängen abbilden will, zu entrichten hat; die wesentliche 


Bewegung ist trotz alledem echt dialektisch. Es ist sehr scharfsinnig, daß 


der Übergang vom Begriff zum Urteil gerade in der Form der Zurück- 
führung der Bestimmung in die Einzelheit erfolgt, um dann einen neuen 
Anlauf zu Besonderheiten und Allgemeinheiten höherer Observanz zu 
nehmen". Der reale Grund soleher logischen Übergänge liegt eben darin, 
daß nach Hegel „die Begriffsbestimmung wesentlich selbst Beziehung“ 


ist ®. Damit wird freilich das Urteil (und dem Urteil gegenüber der Schluß) 


nicht zur Tautologie, nieht zum bloß formal Explizitwerden eines implieite 
bereits vollendet Vorhandenen herabgedrückt. Der Begriff ist zwar an sieh 
Beziehung, er ist aber untrennbar davon auch in sich Abgeschlossenes; er 
ist die Einheit dieser gegensätzlichen Momente. Darum kann das Urteil 
eine höhere Synthese, eine reichere Einheit bei entfalteteren Bestimmungen 
herbeiführen: „Die in sich reflektierten Bestimmungen sind bestimmte 


Totalitäten, ebenso wesentlich im gleichgültigen beziehungslosen Bestehen, 


als durch die gegenseitige Vermittelung miteinander.“ ® 

Die ganze Hegelsche Lehre von Urteil und Schluß ist die Geschichte und 
das System soleher Bewegungen. Diese gehen nicht bloß vom Einzelnen 
zum Allgemeinen und von diesem wieder zurück, wobei für jede der beiden 
Bewegungen dem Besonderen die unvermeidliche Vermittlungsrolle zufällt, 
sondern zugleich von der abstrakten Allgemeinheit zur konkreten, von der 
niedrigen Allgemeinheit zur höheren, die die bisherige Allgemeinheit in 
eine Besonderheit verwandelt, von der bloß unmittelbaren Einzelheit zur 
vermittelten usw. All dies hat zur Folge, daß zum ersten Mal in der Ge- 
schichte der Logik die Stelle der Besonderheit als eines unaufhebbaren 
Vermittlungsgliedes zwischen Einzelheit und Allgemeinheit — und zwar in 
beiden Bewegungsrichtungen — methodologisch konkret bestimmt wurde. Das 
Besondere ist aber hier mehr als ein bloß formell notwendiges Moment der 
Vermittlung. Wir haben gesehen, daß es sich um reale Zusammenhänge der 
Wirklichkeit, der Natur und der Gesellschaft handelt, welehe in der „Logik“ 
ihre abstrakteste, aber der Tendenz nach der Wirklichkeit entsprechende 
Widerspiegelung erhalten. Es ist dabei nicht entscheidend, daß die Er- 
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Es eerstellang ea uk werden; sowohl in der Er- 
_ kenntnis der Natur wie in der der Gesellschaft muß die richtige dialektisch- 
 materialistische Auffassung der Tatsachen und Zusammenhänge an die 

2 - Stelle der. bürgerlich-idealistischen Verzerrung treten. Erst auf dee 
Grundlage ist eine tiefgreifende materialistische Kritik der Hegelsch Ri 
„Logik“ in bezug auf das Problem von Allgemeinheit, Besonderheit und 
 Einzelheit möglich, die dazu verhelfen kann, die genialen Ansätze und 
 Ahnungen Hegels für die Wissenschaft wirklich fruchtbar zu machen. 


a ha An a ie 
J x 


807 


« 


ETUI ES AE 


“ Über Freiheit und objektive Gesetzlichkeit, politisch gefaßt 


an er ; . von ERNST BLOCH (Leipzig) 
"A Er 
Be Kopf und Wand 
Nur im Leeren läßt sich auch blind gehen. Steht aber etwas herum, im oder 
‚auf dem Weg, dann muß es achtend angegangen, berücksichtigt werden. 
Zum ältesten Erfahren gehört bereits, daß es Kopf und Wand gibt. Daß der | 
Kopf an die Wand stößt, wenn er sie nicht sieht oder nieht wahrhaben will. 
Daß der Kopf durch die Wand nicht hindurch kann, es sei denn, er regiert 
im der Hand ein Werkzeug und hat sich mit dem Stoff der Wand vertraut. 
R % ; gemacht. Wenn nicht, dann nimmt das aufprallende Ich bedeutend mehr 
- Schaden als das Nicht-Ich und merkt es, ganz und gar nicht allein in der 
Welt zu stehen. Alles nach seinem Kopf gehen zu lassen, ist unreif, freilich 
| er aueh: nichts mehr als Wand zu sehen, das ist ältlich. Innen und Außen 
Be; : zeehen also mit solch stoßendem Vorgang, gleichsam mit der Beule des Er- 
BE *. fahrens, verhältnismäßig einfach und bereits grundlegend auf. Bei alldem 
Bu; kommt es darauf an, aus dem so Erfahrenen zu lernen. 
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Frage der Gewichtsverteilung 


> Sehr vielfältig wandelt sich das in Rede stehende Zweierlei ab. Kopf 
Er, und Wand, diese beiden Erlebnisse, dann Begriffe bedeuten ja nicht nur 
Bu Innen und Außen. Sie gliedern auch das Verhältnis des Innen und Außen 
bei jedem Kampf mit dem Gegebenen, vorzüglich bei dem, der hier über- 
haupt interessiert, beim aufbegehrenden. Da gibt es die raschen und die 
zögernden Typen, emotional-kühne und überlegt-umsichtige. Dann wieder, 
- damit zusammenhängend, solche, die überwiegend an den Rausch einer 
ae schranken-, wohl gar uferlos scheinenden Freiheit, und solche, die an den 
® Halt einer hingenommenen Gebundenheit oder aber einer erkannten Gesetz- 
: lichkeit attachiert sind. Solch rein Psychisches ließe sich fast uferlos ver- 
z mehren, würde dann aber, wie in den Schmetterlingssammlungen der 
; bürgerlichen „Charakterkunde“, in müßiges, dabei trübes Feingerede 
übergehen. Deutlich ist dagegen die aktive Beziehung Innen-Außen; auf 
dieser basieren ja auch die angegebenen typologischen Unterschiede. Be- 
sonders die übliche Antithese: Freiheit-Gesetzlichkeit erhält Licht erst durch 
die Inwelt-Außenwelt-Antithese, das ist, in diesem Zusammenhang, durch 
das Gebiet des subjektiven und objektiven Faktors. Antithese freilich, sie 
ist als eine starre gerade in der Begriffsfamilie von Inwelt-Außenwelt 
am wenigsten haltbar. Zwischen der allemal von der Außenwelt bedingten 
menschlichen Inwelt und der von dieser ebenso unabhängig existierenden 
wie mit ihr vermittelten oder vermittelbaren Außenwelt besteht vielmehr 
eine Wechselwirkung, die keines ihrer Glieder starr-antithetisch hält. Also 
läßt sich auch Freiheit-Gesetzlichkeit, die populärste Antithese aus dieser. 
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\ eit und objektive. Gesetzlichkeit können zwar fälschlich 


als ne ollerig ER folgenreiche Art Ubeeisieort ala sind; 
_ wovon sogleich. Aber wahr und konkret ist erst die Abbildung und Hand- 
' habung ihrer Vermiitteltheit, ihrer dialektischen Wechselwirkung. Fragt 
sich nur, wie hierbei die Gewichtsverteilung dreinsieht, also der Akzent, 
der jeweils und schließlich im ganzen auf Freiheit und Gesetzlichkeit als - 
 dialektisch-materiellen Faktoren liegt. 


Bloßer Wille und die rasche Heldentat 


Die Freiheit kann fälschlich als etwas an sich betrachtet und übersteigert 
werden. Sie erscheint dann als eine des selbständig anhebenden Wollens, 
sodann eines Wählens von etwas. Mindestens das Wollen des Wollens gilt 


dann als freistehend, wenn auch das einzeln-inhaltliche Wollen, gar das 


ihm entspringende Handeln durch einen Zwang der Umstände nachher 
„getrübt“ sein mögen. Die Annahmen und Lehren dieser ungeminderten 
Freiheit im Ursprung haben einen selbstverständlich jederzeit erkennbaren 
sozialen Auftrag, sind aber in ihrem unmittelbaren Thema alogisch und 
müssen es sein. Denn sie setzen einen gesetzleeren Raum, letzthin einen 
der logisch undeterminierbaren, weil angeblich selber undeterminierten 
Beliebigkeit. Zugleich verdichten, ja beheimaten sie dies Beliebige in jenes 
sowohl Emotionale wie eilig Willenshafte, das den übersteigerten subjek- 
tiven Faktor ausmacht. So kommen alle einseitigen Freiheitsakzente 
des Wollens von einem sozialen Auftrag zu einseitigem Voluntarismus 
her. Dieser soziale Auftrag kann allerdings ein ganz verschiedenes 
Gesicht haben, je nachdem, ob er von ungeduldig aufsteigenden Schichten 
oder aber von Berserkern einer niedergehenden Klasse ausgeht. Die 
ersteren preschen vorwärts mit allzu rascher Heldentat, überschäumend 
vor revolutionärem Elan, der abstrakt ist, weil er die Zukunft mit sich 
allein bilden will, so rasch aufschießend wie Pilze in der Nacht. Die anderen, 
die reaktionären Voluntaristen dagegen drehen das Rad nach rückwärts 
mit aktiviertem Wegblick von der objektiven Tendenz der Wirklichkeit 
(und jede objektive Tendenz, sagt Marx, ist der Ausdruck einer sich 
durchsetzenden Gesetzlichkeit, vor allem, wenn diese Durchsetzung äußer- 
lich verhindert, verzögert wird.) Die Freiheit des letzteren, des finsteren 
Voluntarismus, zuletzt desjenigen, der beim faschistischen Monopolkapital 
im Dienst steht, ist nun Elan lediglich als reaktionärer Amoklauf, und sie 
sieht nicht von objektiven Gesetzen weg, um desto eiliger zur Zukunft zu 
gelangen, sondern um desto sturer eine abgelaufene Vergangenheit an der 
rohen Macht zu halten. Die Freiheit, die die Bestie so sich nimmt und ihren 
Opfern auch noch einredet, gibt sich in sentimentalischer Betrugsgestalt 
als „atlantische“, das heißt als Vorgeben, die frühere freie Konkurrenz mit 
all ihrem Individualsehein romantisch zu bewahren; in Wahrheit, jenseits 
dieser Demagogie, ist sie nicht Sentimentalität und nicht einmal Romantik, 
“ sondern eben Brutalität des monopolkapitalistischen Amoklaufs — einge- 
standenermaßen mit niehts vor sich als Umsonst, Unwesen. Es bleibt hier 
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küren unter seinesgleichen ausliefert; Freiheit wird hier, wie Heidegger 
gie heroisch getauft hat, einzig „vorlaufende Entschlossenheit zum Tod“. 
N, 4 


_ Die riesigen Unterschiede zwischen diesem sozialen Auftrag und dem- 

jenigen des erst angegebenen Sturm- und Drang-Voluntarismus, aus revo- 
 Jutionären Anfängen, aber auch noch in putschistisch-anarchistischer Ge- G 
stalt, sind also klar; dennoch sind sie in der Übersteigerung eines einsamen 
; Selberwollens sich formal nicht total unverständlich. Demgemäß bestanden, 
besonders in der letzten, der „revolutionär“-faschistischen Betrugszeit, 
0 auch mögliche Übergänge. Subjekt war hier einzig der „starke Mann“, 
Objekt einzig eine sogenannte Massenbutter, Rußlandbutter, Weltbutter, in 
.“ die sein Messer hineinschneidet. Auch hatte der Faschismus nieht umsonst 

‘eine anarchistisch tuende Freiheit an sich um seine italienische Wiege. 
Frei sein wollen heißt, sich empören, und was allerdings könnte bei un- 
0 echten Zuständen besser sein? Jede gute Jugend will mit Elan vorbrechen, 
0 mnd sind die Umstände niederträchtig, ja auch nur die Zeiten lahm, so ist 
dieser Eifer richtig. Gar jede revolutionäre Bewegung braucht den sub- 
-jektiven Faktor, wie sehr braucht sie ihn, gegen Schlendrian, Schema, 
Gleichlauf der Routine, der Phrasen. Und ebenso ist es wahr, daß fünfzig 
mißlungene Revolutionen allemal ie sind als gar keine. Das sowohl 
wegen der wachgehaltenen Erbitterung, der erhaltenen Temperatur des sub- 
jektiven Faktors, wie wegen der Erfahrungen, die aus der Niederlage ge- 


ons Dur A rl de tat 


ie 


a sammelt wurden und die begangenen Fehler künftig nun vermeiden lassen. 
Be. Das alles gilt von der Freiheit im Vollzug, von diesem wichtigen, so erz- 
F menschlichen Vollzug unseres aufrechten Gangs — nämlich indem und 

x solange er es nicht, in sich selbst vergafft, verschmäht, kundige Anwei- 
F: > sungen zu seinem Handeln entgegenzunehmen. Jedoch: die Freiheit an sich, 
Br der revolutionäre Elan an sich, diese Eigengewächse oder auch Flausen, 
= i wirken nur zerstörend, nur anarchistisch. Der darin aufgeblähte und ab- 
Be strakt übersteigerte subjektive Faktor führt zum ebenso abstrakten Put- 


schismus. Als welcher wegen dieses abstrakten Zugs eben ganz entgegen- 
gesetzte soziale Aufträge entgegennehmen, Inhalte aufnehmen kann, so 
progressive wie reaktionäre Der Putschismus konnte letztere auf die 
Dauer sogar leichter annehmen, nicht wegen der an sich noch neutralen 
Abstraktheit, sondern wegen der alogischen Vernunftfremdheit, ja dem 
antilogischen Vernunfthaß, der sich mit der „raschen Heldentat“ höchst 
interessiert verbinden kann. Dem Willen nach echt revolutionär war bei- 
spielsweise die sprichwörtliche Putschgarde, die der jakobinisch auftreten- 
den Blanquisten. Aber wenn diese nun den Sieg der Kommune von einer „ent- 
schlossenen Minderheit“ erwarteten, im Sinn eines Staatsstreichs ohne 
Verbindung mit der Masse, ohne Achtung der vorhandenen politischen 
Bedingungen, so war diese Entschlossenheit keinerlei fruchtbare, weil sie die 
theoretische Umsicht ausließ. Die Reaktion, die Ja schon alle Gewohnheit 
der Umstände für sich hatte, also keine neue Situation und Welt theo- 
retisch zu überlegen brauchte, handhabte seit Louis Bonaparte den ein- 
silbigen, den hier der historischen Vernunft feindlichen Blitz des bloßen 
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yndikalist ‚fort, wobei Sorel und « sein "Kult der Gewalt, ER 
bi tät an sich, nun deutlich die reaktionäre Brauchbarkeit zeigten. 
hat zwar sein Gewaltbuch Lenin gewidmet, aus dem Mißverständnis, _ 


4 
daß dessen Machtergreifung eine besonders „rasche Heldentat“ gewesen 

wäre, aber einzig konsequent war, daß — Mussolini Sorels Schüler wurde. 
Die reine Aktivität (atto puro nach dem offiziell gewordenen Terminus 


genügend jähem Vorstoß alles zu jeder Zeit politisch möglich sei. Ja, daß 
der Lauf der Geschichte ein beständiges Deereseendo „menschlicher Größe“ 
darstelle und es deshalb nötig sei, gegen ihn zu schwimmen. Dergleichen 
konnte sich bald mühelos mit dem Putsch- und Bluff-Elan der Faschisten 
decken, mit dem sich völlig undeterminiert wünschenden Voluntarismus 
des Verbrechers Mussolini als „grande animatore“. Hitlers „Intuition. und 
nachtwandlerische Sicherheit“ kamen mit Freiheit an sich von oben herab, 
ein gesetzleerer Raum tat sich auf, eine Emanzipation vom Fahrplan der 
Geschichte schien zu blühen, ein Schwimmen gegen den historischen Strom, 
gegen die objektive Tendenz, wie Sorel es verlangt hatte, kam dem Monopol- 
kapital zupaß, das von dieser Tendenz bedeutend mehr als den Verlust seiner 
„menschlichen Größe“ zu fürchten hatte, Aber auch in seiner früheren, sozu- 
sagen echteren Gestalt, in der anarchistischen, hatte der isolierte Freiheits- 
akt nur in objektiv-revolutionären Situationen die Wirkung einer Stoß- 
kraft. Und auch aus ihr, aus dem subjektiv-allzu-subjektiven Faktor kam 
nur dann etwas heraus, wenn die Anarchisten (oder Anarchosyndikalisten) 
völlig zurückgedrängt, marxistisch völlig abgelöst wurden. Denn über 
Bakunins „Lust der Zerstörung“ selber, über dem Desperado aller „Propa- 
ganda der Tat“ und noch über den vermeintlichen „Bünden der Freien“ 
steht als „Sozialismus“ einzig Proudhons Kleinbürgertum. Und letzthin eben 
hat nur der wirkliche Desperado, nämlich der untergehende Kapitalismus, 
die schlechthin willkürliche, für alle Gesetze blindseinwollende Freiheit an 
sich betätigt. Wie das vor mehr als hundert Jahren der englische Gewerk- 
schaftsführer Dunning voraussagte: „Mit entsprechendem Profit wird Ka- 
pital kühn; 100 Prozent, und es stampft alle Gesetze unter den Fuß; 300 Pro- 
_ zent, und es gibt kein Verbrechen, das es nicht riskiert.“ Das war gestern 
die nazistische, ist heute die atlantische Freiheit des Kapitals; wonach für 
das Volk der weiße Terror erfolgt und der wahrhaft anarchische Mord. 
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Selbstlauf, auch sogenannte eiserne Logik und der Quietismus 


Aber auch der Lauf der Gesetze kann als etwas an sich fälschlich be- 
trachtet und so übersteigert werden. Er erscheint dann als unwendbares 
Schicksal, als böses, dem man nicht ausweichen kann, als gutes, dem man 
ohnehin tatlos vertrauen darf, und das Eingriffe nicht liebt. Der Schicksals- 
glaube ist älter als alle Gesetze; denn deren Feststellung setzt ja schon eine 
rationale Stufe voraus. Infolgedessen galt das Verhängende, vom dämoni- 
sierten Wetter bis zur antiken Moira bis zum Vulkancharakter des ältesten 
Jahwe und dann wieder des vernunftfremden Imthergotts, als wesentlich 


sll 


_ des faschistischen Hofphilosophen Gentile) hatte sich bei Sorel schon mit . = 
Verachtung der Masse verbunden, vor allem aber mit der Lehre, daß bi 
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Menschen, die von ihnen abhängen oder die von ihnen getroffe ı we 

als Schicksal gegenüber; demgemäß kommt das Schieksalsgefühl, besonders 
Naturereignissen gegenüber, aus der menschlichen Primitive her. Aber es 
_ liegt, als solch waldursprüngliches, auch noch all seinen späteren Ab- 


wandlungen, Erhöhungen und selbst Mechanisierungen zugrunde, Jeder die 


Menschen auslassende Determinismus hat noch das alte Fatum in sich, selbst 


wenn es noch so weltlich wurde. In der derart erstarrten Notwendigkeit we- 


ben noch die Parzen, starrt die Moira, bannt noch das schlechthin Prädesti- 


nierende des Calvingotts, das schlechthin Tyrannische des Luthergotts. 
Es hilft dann nichts, wider den Stachel zu löken, Herr, heb Du den Wagen 
selb, Gottes Mühlen mahlen langsam, aber sicher: all dieser Quietismus ist 
nicht nur geneigt, jeden menschlichen Eingriff (Schieksalswende durch 


subjektiven Faktor) als Hybris anzusehen, sondern er lebt säkularisiert, 
_ wenn auch seiner Herkunft ganz unbewußt, in jedem totalen Determinis- 


mus fort. Der lebendige Anfang des Determinismus, nämlich als Entdeckung 
der Weltgesetzlichkeit bei Demokrit, ist gewiß progressiv, und eine revo- 


|  lutionäre Macht, bis dahin ohngleichen, war er als Ideologie des aufsteigen- 


den Bürgertums. So bei Galilei, Hobbes, Descartes, Spinoza, gar im franzö- 
sischen Materialismus, als der völlig untranszendenten Erklärung der Welt 
aus sich selbst. Der Mangel an subjektivem Faktor im mechanischen Mate- 


. rialismus, die Ablehnung von objektiv-realen Wertungen bei Spinoza und 


ganz radikal in Holbachs „‚Syst&me de la nature“ kam gegenüber der Ab- 


schaffung des lenkenden Jenseits überhaupt nicht in Betracht. Jedoch eben, 


das ändert sich, sobald das Pathos der Gesetzhaftigkeit seinen revolutionären 
Auftrag verliert, sobald es den lückenlos-immanenten Zusammenhang aller 
Dinge undialektisch antiquiert, ja dazu dient, jeden Gegenzug gegen einen 
schlechten alten Zustand wissenschaftlich heimatlos zu machen. Dann 
wird ein nur einseitig-objektiver Determinismus gefährlich: er schaltet 
die aktive Tätigkeit der Massen aus; er läßt nicht zuletzt das Zerr- 
bild entstehen, wonach es im Marxismus überhaupt keinen Platz für Per- 
sonen und ihre Initiative gäbe, vor lauter objektiver Kette der Verhältnisse. 
Aber die von den Menschen isolierte Gesetzmäßigkeit, vorab historischer 
Art, ist überhaupt keine, und das nicht nur deshalb, weil sie, wie angegeben, 
den alten Schicksalsglauben nachschleppt. Sondern da Gesetze überhaupt 
das Wesentliche im Ablauf und Bedingungszusammenhang der Erscheinung 
abzubilden haben und als exakte abspiegeln, so ist dasjenige eo ipso keine 
Gesetzmäßigkeit, was die Menschen, einen so wesentlichen Teil dieses Zu- 
sammenhangs, ausläßt. Was die Wurzel aller (gesellschaftlichen) Dinge aus- 
läßt, dieses grundlegende Aktive im Ensemble der gesellschaftlichen Ver- 
hältnisse und Zusammenhänge. Und wie der subjektive Faktor hier fehlt, 
so wird im objektiven Faktor selber, als einem erstarrt gefaßten, vielleicht 
noch ein äußerlicher Zufall anerkannt, aber keinerlei Anders-Seinkönnen, 
sich relativ „kontingent“ verhaltend, das heißt, mit noch Real-Möglichem in 
sich. Wo immer die Auslassung des Menschen als einer Bedingung historisch 
statthat, samt der Leugnung jener relativen Kontingenz im Fortlauf des Pro- 
zesses, die schon ihrerseits aus der Welt kein Fatum macht, dort ist über- 
haupt kein Determinismus, der wissenschaftlich noch diesen Namen ver- 
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SER Geeelalihikeit. eine einzig auf dem objektiven Faktor 
ierte und auf einem mit abgeschlossenem, automatischem Kismet. Ds- 
alb auch kommt vor diesem säkularisierten Fatum sogleich das alte ir 
3 tistische wieder hervor, diesmal als Defaitistisches — gegen die Revolution. 
Das aber geschah und geschieht zuschlechterletzt in der rechten Sozial- 
demokratie, bezeichnenderweise mit revisionistischer Auslassung der Dia- iR 
lektik in der Gesetzlichkeit. Die Dialektik, schon bei Hegel, wie Marx ’ 
sagt, eine Methode, die sich durch nichts imponieren läßt, wird als mar- 
xistische gänzlich argumentatio ad hominem; sie begreift und ruft das 
 Proletariat als stärksten objektiven und subjektiven Widerspruch zu- 
gleich. Der subjektive Widerspruch soll im Sozialdemokratismus aber 
durchaus entmannt werden; so muß denn subjektfremder Automatismus 
an Stelle der Dialektik treten, als der zwischen Subjekt und Objekt 
historisch allemal wechselwirkenden, unabgeschlossenen. Schicksal ist also 
auch im sozialdemokratischem Abschwören des subjektiven Faktors pointiert, 
auf Grund verdinglichter Gesetzmäßigkeiten rein objekthaft isolierter 
und darin erstarrter Art. Wie darum die Übertreibung des subjektiven 
(Freiheit-)Faktors den Putschismus stützt, so die Halbierung plus Über- 
 treibung des objektiven (Determinismus-)Faktors die dem Kapital ver- 
schworene Duldsamkeit, den Sozialdemokratismus. Sofern dieser eine an- 
 geblich eherne Logik der Geschichte vorschiebt, um aktiv aus Pappe sein 
zu können — Herr, heb Du den Wagen selb. 
Wobei hier freilich auch erwartet wird, daß sich die Wirtschaft selber nicht 
_ sonderlich ändert. Deshalb sollen die Personen revolutionär überhaupt 
keine Rolle spielen (das dürfen nur Könige und große Herren, ihnen wird 
es in der Vergangenheit zugegeben). Gegen den subjektiven Faktor Noske, 
wenn er sowohl wie aus der Pistole geschossen kam, als auch wirklich daraus 
schoß, bestand freilich kein Bedenken. Und Ebert haßte die Revolution 
nicht nur deshalb wie die Sünde, weil sie wiederschoß, sondern weil 
sie dadurch den Sozialismus beschleunigen wollte, der am St. Nimmer- 
leinstag ohnhin gesetzmäßig kommt. Und indem der Kapitalismus sieh 
teils selbst sein Grab gräbt, teils friedlich in den Sozialismus hineinwächst, 
so wollten ihn die rechten sozialdemokratischen Führer sogar noch vor 
jedem Versuch eines Grab-Grabens bewahren; bezeichneten sie sich doch mit 
Recht als Ärzte am Krankenlager des Kapitalismus. Das hinderte erst 
recht nicht, daß die „garantierte“ Sicherheit des kapitalistischen Unter- 
gangs, gerade sie, immer wieder betont wurde. Denn diese theoretische 
Übersteigerung des objektiven Faktors und seines angeblichen Selbstlaufs 
beförderte eben den erwünschten praktischen Defaitismus im subjektiven 
Faktor der Massen. Die Übersteigerung selber korrumpierte so stark, daß 
noch ein Sozialdemokrat vom theoretischen Rang Plechanows, der, obwohl 
späterer Menschewikenführer, doch keinesfalls mit den deutschen De- 
faitisten auch nur zusammengenannt werden kann, den Automatismus eines 
objektiven Gesetzes-Fahrplans bis zu praktisch gegenrevolutionärer Pe- 
danterie benutzte. Nach ihm gab es bekanntlich überhaupt noch keinen Beruf 
Rußlands zur sozialistischen Revolution; konträr, dieses ökonomisch zurück- 
gebliebene Land sollte schulgerecht erst den Kapitalismus zu durchlaufen 
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haben, bevor es aus dessen objektiven U 
 zialismus entwiekeln konnte. Auch Plechan: 


- Sorel, der ihn als Mann des Gewaltsprungs, ja 
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gegen den Strom mißverstand; nur daß Plechanows Wertung eine umge- 
kehrte war, eine negative, vom Standpunkt des Fabius Cunctator her. Be- 
griffen war nicht, daß es überhaupt keine objektiv-totale Reife zur Revolution 


gibt und geben kann, wohl aber, daß die Kette am schwächsten Glied (das 
Rußland 1917 und lang vorher darstellte) zuerst reißt und daß der Bolsche- 


wismus die ökonomischen Erfahrungen Westeuropas benutzen konnte, ohne 
sie Stück für Stück nachzuexerzieren. Der Götzendienst einer krauchenden 
 Gesetzmäßigkeit, wie vor allem gar der deutsche Sozialdemokratismus ihn 
darstellt, will freilich so wenig überschlagen, daß er nicht einmal grund- 


sätzlich ändern will. Er will keinesfalls neue Bedingungen herstellen, von 
denen ab neue Gesetze gelten, vielmehr, der übersteigerte Objektivismus 
ist hier das Asyl des amor fati capitalistiei. Und Sozialismus bedeutet, in 
dieser Gegend, wie Engels einmal spottet, nichts weiter als „die bestehende 
Gesellschaft ohne ihre Mißstände“. Das erfüllt die sozialdemokratische „An- 
passungsfähigkeit“, das trieb schließlich den Staatsstreichen des Faschis- 
mus die passiv-kontemplativen Gewehr-bei-Fuß-Subjekte zu. Samt der 
passiven Anbetung einer subjektlosen Gesetzlichkeit, einer bis zum Haken- 
kreuz evolutionistischen, in der alles vorkommt außer dem revolutionären 
Proletariat. In der alles Gewicht auf dem objektiven Faktor der kapitalisti- 
schen Krähe liegt, die sich angeblich selber das Auge aushackt, und des ver- 
dinglichten Determinismus, der jeden Willen schwächt und kettet, vor allem 
den zum besseren Neuen. Item, der isolierte und übersteigerte objektive 
Faktor gab und gibt — vor allem noch als falsch verstandener — die Ideo- 


logie zum quietistischen Revisionismus, diesem entgegengesetzten Pendant 


des Putschismus. 


Stoizismus von Freiheit und Notwendigkeit 


Soviel über Wildes und Lähmendes, jedes durch falsches Entweder-Oder 
dazu gemacht. Philosophisch liegt hier eine Hauptfrage vor; so wurde 
sie auch vor Marx gesehen, obzwar wenig politisch und selbstredend nicht 
adäquat. Aber die Frage wurde selten mit der einseitigen Betonung von 
Freiheit hier, Notwendigkeit dort verneint oder umgangen. Statt dessen 
wurde Beziehung versucht und in ihr die Gewichtsverteilung; wie das dem 
zusammenhängenden Denken ansteht. Hier soll auf frühere Denker nur hin- 
gewiesen werden, um einen weiten Ausblick auf die Kontroverse auch von 
der Vergangenheit her zu gewinnen. Welch verschiedene gesellschaftliche 
Aufträge und Inhalte haben sich von den Stoikern (und lange vor ihnen) bis 
Hegel in der Spannung: Wille— Gesetz, Freiheit— vorgeordnete Notwendig- 
keit und anderen Abwandlungen des subjektiven, des objektiven Faktors ge- 
zeigt. Die Lage ist desto verwickelter, als sich die überwiegende Betonung des 


subjektiven oder aber des objektiven Faktors nicht gänzlich mit den sub- 


jektiven Idealismen hier, den objektiven dort zu decken braucht. Und auch 
nicht immer mit dem Hauptunterschied in den historisch vorliegenden 
Philosophien, mit dem des Idealismus insgesamt (Primat des Geistes), 
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st M list? und. gibt trotzdem „Freiheiten“ (im Fall der 

im E nt: hluß der Individuen) einen weit größeren Raum als die 
albmaterialistische Stoa. Doch läßt sich im großen und ganzen sagen, 
‘der Idealismus, auch wenn seine Gedanken nicht leicht beieinander 
wohnen und es nicht die schwärmerischen Tassos sind, zur Luftlinie der 
Freiheit neigt. Ebenso wie der Materialismus, auch wenn sich seine 


eines Antonio sind, den Determinismus betont, vorzüglich den naturgesetz- 
lichen. Dazu eben gibt es die mannigfachen Proportionsversuche materiali- 
stischer und halbmaterialistischer Art— sie alle sind nichtohne Widersprüche. 
Hier sei zur Orientierung auf jene Philosophien kurz hingewiesen, in denen 
der Unterschied zwischen Freiheit als Initiative und Notwendigkeit als 


verteilung zwischen beiden ein bewußtes Problem bildete. So vor allem in 


_ individuell-allzu individuellen, und gleichzeitig ein unverbrüchliches, alles 
determinierendes Weltgesetz. Dabei entstand nicht nur die Schwierigkeit, 


wieso denn der behauptete Weise seinen eigenen Weg gehen könne, son- 


dern die noch viel größere, wieso denn der Weise sich vom Weltleben unab- 
hängig halten müsse, wenn doch das Weltgesetz nicht nur ein unverbrüch- 
liches, sondern auch ein human-freundliches sei. Offensichtlich haben die 
Stoiker das real nicht so freundliche Weltleben der Diadochenstaaten, dann 
des Römerstaats mit ihrem guten Weltgesetz ideologisch vermischt — und so 
trat, als Freiheitsreservat, neben dem Weltgesetz das des Weisen hervor, ein 
abgekehrtes und eingeordnetes zugleich. Die Stoiker haben diesen Wider- 
spruch in ihrem System nie gelöst (denn sein Begriffs-Widerspruch reflek- 
tiert einen in der spätantiken Gesellschaft selbst), wohl aber haben sie die 
Gewichtsverteilung zwischen Freiheit (Autarkie des Weisen) und All-Deter- 
minismus dahin bestimmt, daß der Weise nur dann einer sei, wenn er 
„homolog“ mit dem großen, wahrhaft allgemeinen Naturgesetz lebe. Und 
vieles von dieser Art Stoizismus lebte in dem eigentümlichen, an Schwierig- 
keiten wiederum reichen Verhältnis weiter, worin nach Spinoza der „homo 
liber“ (an sieh doch nur ein völlig unselbständiger Modus der allein deter- 
minierenden Substanz) kraft seiner „adaequat“ gewordenen Affekte und Ideen 
sich der Substanz im „amor dei intellectualis“ adaequieren könne und so selber 
seine Freiheit erlange. Nämlich — und das ist allerdings das folgenreiche 
- Novum bei Spinoza — durch Einsicht in die Notwendigkeit. Auf diese Weise 
wurde in der Tat das Übergewicht eines Fatum in Spinozas System vom 
Quietismus entfernt; denn es entstand ein Quietismus der Vernunft, der 
bürgerlich „adaequaten“ Ideen statt der weichen, niederdrückenden, und 
dieser konnte auf die Dauer kein Quietismus bleiben. Am wenigsten im 
französischen Materialismus (der ja außer von Descartes, Hobbes, Locke 
und Bayle auch von Spinoza herkommt): die „natura sive deus“ des 
Pantheisten wurde nun gänzlich die „Notwendigkeit“ der bürgerlichen Ver- 
nunft, worin der subjektive Faktor der neuen, der Unternehmer-Autarkie 
seine Rolle zwar nicht reflektierte, wohl aber spielen, ausspielen konnte. Die 
„Einsicht in die Notwendigkeit“ wurde durch den sich andrängenden Ein- 
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;. der r Natur, erh Dann Dokus ”, 


Sachen nicht nur hart im Raume stoßen und es nicht nur die poesiefernen 


Gesetzeszusammenhang ebenso bewußt betont worden ist, wie die Gewichts- 


der Stoa: sie hat aufs höchste den Weisen gefeiert, den selbständigen, 
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_ -einstimmung mit dem Weltgesetz einer „prästabilierte 
individuellen Monaden mit dem gesamten, dadurch lichen 
geschehen. Selbstentfaltung sollte so überall mit Weltentfaltung und ihrem 
 universalen Gesetzverlauf konform gehen; Leibniz formulierte diese neue 
Übereinstimmung zwischen so beschaffener Freiheit und so beschaffenem 
 Tückenlosem Zusammenhang. Ei 
Es kam hinzu, daß die Freiheit ja auch in sich selber gesetzhaft zu sein 


schien. Das begann schon bei Sokrates, mit seinem Bezug auf zwischen- 
menschliche „Tugend“, die als solche das allgemeine Maß haben soll. Das 
wiederholte sich mutatis mutandis bei Kant, sogar mit dem Versuch einer 
neustoischen Gewichtsverteilung, trotz des heillosen Übergewichts, den gerade 
der subjektive Faktor hier erkenntnistheoretisch gewann. Aber diese Über- 
steigerung des subjektiven Faktors ist in der Moral Kants weit weniger 
stark und heillos als in der Erkenntnistheorie; denn das Sittengesetz darf 
und soll ja ganz anders aus der Vernunft genommen sein als das Natur- 
gesetz, vor allem: es soll hier aus der objektiven bürgerlich-revolutionären 
Vernunft genommen sein. Zweifellos, Kants Sittengesetz ist faktisch zur 
Hälfte bloße „Adäquation“ des Willens an die preußische Pflicht, zur 
anderen Hälfte jedoch, zu der seines Citoyen-Charakters, entspricht es, in 
‚einer damals revolutionären Weise, dem idealisierten „Reich der Bourgeoisie,“ 
ja der überhaupt noch nicht fällig gewesenen, die Klassen abstrakt übersprin- 
genden Solidarität. Und diese wichtigere „Adäquation“ eben nimmt die 
stoische Übereinstimmung mit der Notwendigkeit auf, wenn auch mit einer, 
deren Güte aus dem realen Weltlauf völlig entfernt und bloß den „Ideen 


„Spontaneität des Bewußtseins“ wurde hier die Subjekt-Objekt-Beziehung 
dauernd auch als Objekt-Subjekt-Beziehung erfaßt. „Die großen Individuen 
holen dem Weltgeist die Kastanien aus dem Feuer“, doch ebenso: „Jede 
Philosophie ist ihre Zeit in Gedanken gefaßt“, kann deren Bedingungen 
“ nicht überspringen, ist objektiv determiniert. Und vor allem eben wird das 
folgenreiche spinozistische Erbe weitergetragen, wonach Freiheit nicht ver- 
meintliche Unabhängigkeit von der Notwendigkeit ist, sondern Einsicht 
in die Notwendigkeit, zugleich im Sinn ihrer Benutzung, ihrer humanen 
Umleitung. Wie das schließlich vor Spinoza, obzwar gleichfalls unter Einfluß 
des Neustoizismus und mit Ablehnung jeder bloßen Kontemplation, Bacon 
proklamiert hatte, als der erste Enthusiast weltkundiger Eingriffe in die 
Welt. Ja bei ihm allein unter allen bürgerlichen Philosophen ist das Welt- 


Se; des Unbedingten“ benachbart ist. „Nimm die Gottheit auf in deinen Willen, 
Be, und sie steigt von ihrem Weltenthron“: diese Schiller-Sentenz drückt 
Be 22 schlagend die Kantische Gewichtsverteilung, Zusammenspannung aus, 80- 
we, wohl in ihrem Urtertanen-Verhältnis wie in dem gleichzeitigen einer ver- 
Bi suchten Abschaffung jeder entfremdeten, jeder Fremdgesetzlichkeit. Wieder 
Ber in den Weltlauf zurückgeführt, dazu auf totale Art mit dem spinozistischen 
3 PR: Pathos der Einsicht in die Weltnotwendigkeit vermehrt, erschien das Ver- 
& hältnis zwischen Freiheit und Notwendigkeit bei Hegel. Weit konformer:als 
; bei Kant wurde dadurch zwar die gesellschaftlich regierende Gesetzlichkeit 
K gerechtfertigt, doch auch weit konkreter als in Kants heillos übertriebener 
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‚TSIC htlich also wird in all den angegebenen Beziehungsversuchen zwischen 
reiheit und Notwendigkeit nirgends der eine oder der andere Faktor, auf 


das Abenteuernde noch die Stallfütterung alternieren, damit der Wille 


Rechte allerdings, die kundige Aktion wie die zum Handeln erforschte 
wirkliche Gesetzlichkeit, es konnte vormarxistisch nicht erkannt und 
= ‚schließlich aufeinander abgestimmt werden. Dafür war die Klassenschranke 
® zu stark, war. der Stand der Produktivkräfte nicht entwickelt genug, war 
das Bewußtsein des arbeitenden Menschen, als Herstellers der Geschichte, 
noch nicht reflektiert, auch nicht in der bürgerlichen Revolution. Doch es 
reichen die gezeigten Erinnerungen aus, um zu sehen: die politischen Amok- 
läufer wie der politische Gesetzesfetischist sind in der Philosophie. (falls 
man diesen Begriff überhaupt auf sie anwenden kann) verhältnismäßig 
späte Ausnahmen. Die kunstvolle Klugheit der Philosophie war bereits in 
} 
2 


der Stoa dem künstlichen Entweder-Oder des Schemas überlegen. So wenig 


auch der gesamten vormarxistischen Philosophie die Veränderung und 
ebenso die Veränderbarkeit der Welt in den Sinn kam, also das Vermögen 
und die Möglichkeit zum Neuen, wie es letzthin die Freiheit notwendig 
macht und die Notwendigkeit frei, nämlich offen hält. Volentem ducunt fata, 
nolentem trahunt, sagte die Stoa, den Wollenden leiten die Geschicke, den 
Niehtwollenden zerren sie hinter sich her — das ist trotzdem, auch bei 
keineswegs stoischem Willen und ohne die Mythologie Fatum, ein tüchtig- 
geltender Satz. 


Vermittlung mit wirklicher Notwendigkeit, nämlich revolutionärer 


Erst seit Marx sind Wollen und Gang der Sache richtig aufeinander ab- 
gestimmt. Weil das Wollen, wenn es konkret ist, als ein besonders aktiver 
: Teil der begriffenen Tendenz selber auftritt. Der gleichen Tendenz also, die 

es befördert und die das Zeichen des verhinderten Eintritts, mehr: des Zu- 
stands eines verhindert Fälligen ist, eines gesetzmäßig Fälligen. Durch 
Marx ist die rechte Gewichtsverteilung von subjektivem und objektivem 
Faktor nun auch im Materialismus bedacht. Die Freiheit und ihre Initiative 
fallen nieht streckenweise undeterminiert heraus, wie bei Epikur. Die 
Gesetzmäßigkeit wird nicht autark, wie in mehreren objektiven Idealismen, 
wenn sie das alte Fatum säkularisiert haben, aber auch wie, streckenweise, 
im bloß mechanischen Materialismus. Vielmehr ist die Wechselbeziehung 
zwischen Notwendigkeit und Freiheit, zwischen der objektiven Gesetz- 
mäßiekeit und der bewußten Tätigkeit des Menschen im dialektischen 
Materialismus geklärt, ist bei neuen Situationen immer neuer Klärung 
fähig. Freiheit ist begriffene Notwendigkeit: dieser Satz kommt erst im 
Marxismus nach Hause, und zwar deshalb, weil die Freiheit der Aktionen 
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Gesetz]; ichkeit ih Tienet für das „regnum hominum® gewonnen. 


die Dauer unkorrigierbar, bis zum verdinglichten Entweder-Oder dee Pr 
gehalten. Sondern beide sollen miteinander vermittelt werden, damit weder 


_ weder ins Wilde ausschweift, noch das Gesetz zum Defaitismus führt. Das 


Diese nraktiäch- Hheorehäkhe, ee Verbindung von Initia- 


tive und erkannter objektiver Notwendigkeit (nicht zuletzt auch: Möglich- 
keit) haben Marx, Engels, Lenin, Stalin immer wieder betont und neu 
erläutert. „Der Marxismus“, schrieb Lenin, „unterscheidet sich von allen 
anderen sozialistischen Theorien ganz besonders dadurch, daß er volle 
wissenschaftliche Nüchternheit bei der Analyse der objektiven Lage der 
Dinge und des objektiven Verlaufs der Entwieklung mit entschlossenster 
Anerkennung der Bedeutung der revolutionären Energie, der revolutionären 
schöpferischen Kraft der revolutionären Massen — und natürlich auch der 
einzelnen Persönlichkeiten, Gruppen, Organisationen, Parteien in sich ver- 
einiget“ (vgl. dazu Rosental, Die marxistische dialektische Methode, 1953, 
S. 87, 161 £., 178). Ein nicht Unverwandtes gilt auch, wie noch zu sehen sein 


- wird, für das Verhältnis des arbeitenden»Menschen zu den Gesetzen der 


nicht-menschlichen, nicht von Menschen gebildeten Natur. Ihr gegenüber 
gibt es sozialistisch weder einen beziehungslosen Raubbau (mit dem Profit- 
Subjekt über alles), noch eine sklavische Naturkindschaft oder Vergötzung 


‘der gegebenen Natursphäre schlechthin. Ja noch weiter: die marxistische 


Erkenntnis sieht weder die Menschen als fertig und das Menschliche als un- 
veränderlich, gar erschöpft an, noch ist ihr die gesetzmäßige Notwendigkeit 
in Geschichte wie Natur selber eine geschlossene, abgeschlossene. Denn auch 
die objektive Notwendigkeit ist, als keineswegs bereits absolute, noch von 
objektiver Möglichkeit umgeben, das ist, von erst partiell Bedingtem. Und 
deshalb verhält sich, in solchen Verhältnissen, die menschliche Initiative 
nicht nur beschleunigend oder Gesetze handhabend, sondern neue Verwirk- 
liehungen und Wirklichkeiten entbindend. Auch dieses, wie es sich im 
Marxismus von selbst versteht, nur in der Schwimmrichtung des dialektisch- 
historischen Prozesses, in Übereinstimmung mit seinen — wie immer auch 
unabgeschlossenen — Gesetzen. Und insgesamt ist die Alternative zwischen 
„rascher Heldentat“ oder dem automatischen „Hineinwachsen in den Sozia- 
lismus“ marxistisch im Prinzip erledigt. 

Was freilich nicht ausschließt, daß, je nach Lage, hier immer wieder ab- 
oder zugegeben werden muß. Die Frage nach dem jeweils rechten Verhältnis 
von Losbrechen und sicherndem Bedacht ist nie in Bausch und Bogen ent- 
scheidbar. Da ergab sich sogar außer Putschismus und Sozialdemokratismus 
mitten im revolutionären Marxismus selber noch ein auffallend falsches 
Bild der Gewichtsverteilung. Ein, wie man sagen kann, für jenen schein- 
orthodoxen Linksdrall bezeichnendes, der zugleich wild und mechanisch ist. 
Rosa Luxemburg etwa, eine so durchdringend echte und entschiedene Revo- 
lutionärin, gerade dieser Adler hätte in Frankreich eher den Elan als die 
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bs laut überschätzt, So aber kam Berehe 8 Bi 
haft-Revolntionären ‘(bei freilich schwach entwickelter a 


Srhatikäh‘ raten Dergestalt wurde a nbere ossnhichteit‘ ver- 


Sachlage am verzweifelsten aussieht“. Und der revolutionäre Erfolg wurde 


f »olomentaren, tief verborgenen Sprungfedern der Geschichte“ zugeschrieben, 
- samt einem automatisch zum Ende treibenden Selbstlauf der Ereignisse. 


Doch ebenso sah sich der Elan der Massen verdinglicht und automatisiert, 


 dergestalt, daß auch er seinen Selbstlauf nehmen sollte, ohne Generalstab 
der Partei, ohne Strategie und Taktik. Dieser Elan wurde sowohl irrationa- 


lisiert wie mechanisiert als „eine unmachbare, unbeschließbare, unprobier- 
bare Erscheinung, die sich in gewissem Moment aus den sozialen Verhält- 
nissen mit geschichtlicher Notwendigkeit ergibt.“ Man hat hier also mitten 
im Selbstlauf eines objektiven Elans zugleich ein Stehenbleiben beim vor- 
marxistischen mechanischen Materialismus. Das Mechanische erscheint in 
der Gesellschaftsauffassung Luxemburgs als einfacher ökonomischer Deter- 
minismus, und dieser wieder, kraft des auch hier autarken Selbstlaufs, als 


_ letzthin unbeeinflußbares Fatum. „Das klingt“, sagt Fred Oelßner mit Recht 


Rosa Luxemburg, die ihre Hauptaufgabe darin sah, die Massen zum Kampf zu 


(Rosa Luxemburg, 1951, S. 61), „sehr paradox bei einer Revolutionärin wie 


führen.“ Aber die Paradoxie stammt eben aus der angegebenen Automatisie- 


_ rung eines Subjektiven, sogar allzu Subjektiven; woraus dann die sowohl ob- 


jektive wie auch noch emotionale Spontaneitätstheorie gleich Selbstlauf- 


theorie resultiert. Und die schärfste Gegnerin Bernsteins wie auch der 
Menschewiken (Sozialreform oder Revolution, 1919) wurde nach Lenins Wort 


selber halb-menschewistisch, kam im objektiven Faktor zu einer automa- 


tischen Zusammenbruchstheorie des Kapitalismus (Die Akkumulation des 


Kapitals, 1912) und im subjektiven Faktor zu dem allemal erstaunlichen 
Mischgebilde von automatisch funktionierendem Elan. „Spontaneität“ als 
aus sich selbst entspringender Freiheitsakt und „Selbstlauf der Geschichte“, 
zwei so verschiedene Begriffe, wurden derart ein philosophisch undurch- 
dachtes und haltloses Synonym. Dergleichen also kam sogar bei einem ent- 


- schiedenen, das heißt, in der Revolution selber befindlichen Miteinander von 


Freiheit und Geschichtslauf zustande. Rosa Luxemburg dachte bereits gänz- 
lich in einem Abschnitt der revolutionären Praxis, und doch hat auch dieser 
Adler die Proportion zwischen Schwingen und Luftströmungen verfehlt. Der 
wirklich siegreiche Adler flog nur in der wohlüberlegten Strategie und 
Taktik der Oktoberrevolution, konnte nur so, nicht anders siegen. Es 
definiert geradezu die Bolschewiki, daß sie nicht nur, wie man sich sonst 
eine „Linke“ vorstellte, besonders „radikal“ waren, das heißt hier, einzig 
auf den Elan der Masse setzten, daß sie bewaffneten Aufstand trieben, 


'alle kleinbürgerlichen Verschleppungen, Lauheiten abschafften. Sondern 


genauso wichtig war Lenins unaufhörliche Situationsanalyse, war die auf 
ihr basierte ebenso aktivierende wie theoretische Führung der Partei. 
Theoretische Führung aber, das ist zum größten Teil Kenntnis der objek- 
tiven Bedingungen zum Sieg der Revolution, auch noch weit über die 
taktisch richtige Einschätzung der jeweiligen Situation hinaus. Nicht 
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- dinglicht, indem sie angeblich „immer selbst am besten Rat weiß, wo die 


7% en und Lösung. ‚der Bauernfrage, der Eur n: 
B; Fragen, die der emotionale Linksradikalismus so merkwürdig abgelehnt 
S:. hatte, obwohl er auf „die Geschichte“ setzte, aber auf eine „in gewissem 


 nismus die erste bestätigte, seitdem klassische Synthese von Kühnheit und 


Sr gibt dem Leninsatz, daß der Marxismus allmächtig sei, weil er wahr 


ns _ jenen revolutionären Über-Optimismus, der da glaubt, vor lauter „Produk- 


Ana Bun - 


FL nd \RR, waren d en A istisch: en Sie 


 bestimmungsrechts der Nationen lange vorangegangen. Es waren das all: 


Moment“ selber elanhafte, nicht überlegbare, Und was immer wieder sub- 
 Jjektiven, objektiven Faktor im Verhältnis angeht, so stellt eben der Leni- 


Geduld dar. Von Eilmärschen, woraus der jähe Schlag kommt, von Gesetzes- 
_ kenntnis der Entwicklung, woraus revolutionäre Vorsicht entspringt. Das 


ist, nicht nur gegen den Praktizismus, Pragmatismus seinen Sinn, sondern 
auch gegen den kochenden und nichts als kochenden Volkszorn. Ja sogar 
einen aktuellsten Sinn, gemäß Stalins letzter Schrift und Mahnung, gegen 


tivität“ an ökonomische Gesetze kaum mehr gebunden zu sein. Gleich als ob 
das Hegelwort: „Die Natur ist ein bacchantischer Gott, der sich nicht zügelt 
noch faßt“, wahrer würde, wenn es auf die Geschichte, „in gewissem 
Moment“, übertragen wird. Daher hilft hier einzig das Objektive, als revo- 
lutionäre Notwendigkeit, dem Subjektiven an der Revolution, damit sie im 
doppelten Sinn, im wissenschaftlich-objektiven wie moralisch-subjektiven, 
„Disziplin“ gewinnt. Wonach dann der sozialistische Aufbau, mit Stadien 
in der begriffenen Aktion, Aktion in den begriffenen Stadien, Geschichte 
macht und nicht weiter erduldet. 


a j 
Neue Bedingungen als unumgängliches Zwischenglied zu neuen Gesetzen 


Zuletzt also, wieder an einer Wende, wurde die Frage Kopf und Wand von 
Stalin erinnert. Dies mit der Mahnung, Gesetze des Warenverkehrs, so- 
lange es ihn gibt, nicht tollkühn zu überschlagen. Und nicht zu glauben, daß 
der Wille, gerade als sozialistisch siegreicher, neue Gesetze hervorstampfen 
könne, wenn auch von einem gesellschaftlich gewordenen, planmäßig be- 
herrschten Leben her. Stalins Schrift „Ökonomische Probleme des Sozia- 
fismus in der UdSSR“, 1952, hat unterdessen den Rang eines Vermächtnisses 
erlangt. Sie geht (S.9) aus von dem, was „die Möglichkeit gibt, die gesell- 
schaftliche Produktion richtig zu planen. Aber...damit diese Möglichkeit | 
Wirklichkeit wird, muß man dieses ökonomische Gesetz erforschen, muß 
man es beherrschen, muß man lernen, es mit voller Sachkenntnis anzu- 
wenden“, Hierbei wird festgestellt, daß auch beim Übergang in eine kommu- 
nistische Nicht-Warengesellschaft eine Reihe von Gesetzen der bisherigen 
Verkehrsform weiterbesteht. Sie können also, bei Strafe wirtschaftlicher 
Schwierigkeiten, ja Katastrophen, nicht übersprungen werden, sondern 
gelten zu einem nicht geringen, einem genau bestimmten Teil auch in der 
genossenschaftlichen Produktions- und Austauschweise vorläufig noch fort. 
Oben wurde bereits darauf hingewiesen, daß diese Mahnung Stalins an 
Über-Optimismus ergangen ist, in einem Land des stürmischen Aufbaus; 
sie setzt also Presto voraus, um überall richtig verstanden zu werden. 
Stalins genau adressierte Medizin meint selbstverständlich nieht das Tempo 
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er ı aiior nären Bewußtseins, ch seine et 
1e ‚automatischer Art. Stalins Besonnenheit bringt 
h ung | or Ba WeR. für allzu beschwingte Sohlen und allzu eifrig weg- 
trahierende Eiligkeiten; so wie ja auch Engels stets von beherrschter, 
von gesprengter Notwendigkeit gesprochen hat. Stalins Realismus gibt 
gends, wie das einige Neu- oder Rest-Anbeter der sogenannten ehernen 
Logik der Geschichte glaubten mißverstehen zu können, einem Ansich des 
‚objektiven Faktors Pardon. Aufs heilsamste wird die Marxsche Entdeckung 

_ in Erinnerung gerufen, daß die Menschen in der Produktion ihres Lebens, 

‚also auch auf der ökonomischen Basis der sozialistischen Gesellschaft, be- 

stimmte, notwendige, von ihrem puren Willen unabhängige Produktions- 
 verhältnisse eingehen. Aber gleich heilsam wird die dialektische Wechsel- 
wirkung erinnert und eingehalten zwischen den Menschen, die diese Ver- 
Fr hältnisse nun bewußt eingehen, und den von ihnen bewußt bedingten, obzwar 
i unabhängig wirkenden, fortwirkenden oder neu entstehenden Gesetzen. 
Infolgedessen betont Stalin außer den gesetzmäßigen Bedingungszusammen- 
; hängen, von denen es keinen Dispens durch Ignorieren, gar Ignoranz gibt, 
ö die Bedingungen selber, die von Menschen allerdings hergestellten und her- 
i 'stellbaren, an denen der Gesetzeszusammenhang generell oder speziell dann 
F 


' statthat. Stalin also weist dem subjektiven Faktor durchaus die Änderung 
der Bedingungen zu, auch hier freilich — in der sozialistischen Gesell- 
schaft — nur dem subjektiven Faktor, der mit Bewußtsein seines Tuns ver- 

- sehen ist und so wirklich neue Bedingungen zu Gesetzen herstellt, ohne diese 

_ produzierten Bedingungen mit angeblich produzierten neuen Gesetzen zu 

' verwechseln. Die Zwischenschicht der Bedingungen kann der subjektive 
Faktor folglich ändern, sogar aufheben, sogar neu: schaffen, aber er kann 
nieht die Gesetze ändern, denen gemäß diese Bedingungen erst änderbar, 
aufhebbar, neu bildbar sind; wenigstens nicht auf eine haltbare und kon- 
krete Weise. Um gar sozialistisch haltbar und konkret zu sein, dazu muß ja 
nicht ohne Bedeutung der subjektive Faktor mit Bewußtsein versehen wer- 

den, also doch: mit Erkenntnis, also doch: mit Erkenntnis der wesentlichen 

 Bedingungszusammenhänge selber, die wiederum einzig durch Gesetze 
wesenhaft ausgedrückt, abgebildet werden. Folglich hängt gerade der Fahr- 
plan konkret-haltbarer Bedingungs-Änderungen selber mit dem Hinblick 
auf die Gesetzmäßigkeiten zusammen: so sehr auch die Bedingungen und 
ihre Änderungen nach Stalin den Gesetzen und jeder möglichen Ver- 
änderung der Gesetze vorhergelegt sind. Dann freilich, nach geschehener 
Herstellung neuer Bedingungen, treten auch neue Gesetze auf, bis hin zu 
dem profitfreien Grundgesetz der sozialistischen Gesellschaft, als der der 
totalen Bedarfsdeckung. Aber der subjektive Faktor, der selber eine der 
Bedingungen ist, wird revolutionär nie verschwinden, auch wenn er es 
durchaus nieht mehr nötig hat, ein Gegenzug gegen schlecht Vorhandenes, 
Überaltertes zu sein, wenn er vielmehr einzig das Amt hat, gute Tendenz 
zu beschleunigen, gutes Mögliche zu verwirklichen. Und genauso wird der 
objektive Faktor, mit den Gesetzen seiner vom puren Willen der Menschen 
unabhängigen Bedingungen, nicht in irgendeinem Chaos unendlicher Be- 
liebigkeit verschwinden, sozusagen in einer Reich-der-Freiheit-Karıkatur 
sogenannter unbegrenzter Möglichkeiten. Denn gerade die Möglichkeiten, 


821 


FR | 
 geselzmäßig, nicht chaotisch unvermitlelt he 
samt ist, logisch wie objektiv-real, nichts anderes als partiell Be- 


x » £ ö 
“rn ae > N PER ge : er BR NS; f & yo ar »* 
die zweifellos im Reich der Freiheit, bereits in dem sich a 


62 
Mache, \ 


% s } 


Pr. A ne N rc 
DIR. be 7 E a El ‘ 


« 


erweiterten: was sind sie anderes als wieder ventsprin; ende Bedingung 
telt entspringende? Das Möglic] 


_ dingtes — partiell, weil es noch nicht zureichend determiniert ist, also in 


seinem Erscheinen (fraglicher Zeitpunkt des Eintretens, fraglicher Eintritt 
überhaupt) wie in seinem Inhalt (Problem der Naturalisierung des Men- 


schen, der Humanisierung der Natur) noch nicht völlig entschieden ist. Doch 
allemal eben stehen Bedingendes wie Bedingtes, auch als partiell Bedingtes, 
in gesetzmäßigem Zusammenhang, als welcher ja schlechthin einer von 
Bedingungen ist; ob von erfüllt oder noch nicht erfüllt vorhandenen, hier 
gleichviel. Es sind ja gerade diese auch als noch unerfüllte vorhandenen 
Bedingungen, welche sozialistisch einen Fahrplan der Realisierung reali- 
sierbarer Möglichkeiten konkret entwerfen lassen; und jeder dieser Pläne 
muß im Einklang stehen mit dem Bedingungszusammenhang, der die 
 vorhanden-zukünftige Tendenz wie Latenz der Ereignisse umgreift. Wonach 
er sowohl den Eintritt der jeweiligen objektiv-realen Möglichkeiten 
nach Wahrscheinlichkeitsgraden, gemäß der Reife der zureichenden Be- 


dingungen, bestimmen läßt, wie den Prozentgehalt des gegebenenfalls Ge- 


- fährlichen oder aber Heilsamen im noch latenten Inhalt der Möglichkeiten. 
So ist genau auch im objektiv-real Möglichen keinerlei gesetzleerer Raum, 
keine „intermissio legis“, wie in der Thomistischen Definition des „Wunders“. 
Es gibt nur eine Unterbrechung, besser: eine Abgelaufenheit der bisher gel- 
tenden Gesetze, nicht aber der allgemein-dialektischen Gesetzhaftigkeit, 
in ihren vier Grundzügen, überhaupt. Und zurück wieder zum subjek- 
tiven Faktor, so ist er ja selber eine Bedingung, und nicht die geringste, 
ja in allen Wendezeiten die unabdinglichste im Gesetzeszusammenhang 

. der gesellschaftlichen Bedingungen insgesamt. Von ihm, von seiner organi- 
satorisch-praktischen Tätigkeit hängt allemal mehr ab als das Pflücken der 
herangereiften Traube, es hängt auch ein wichtiges Moment des Heranreifens 
von ihm ab, nämlich dessen Beförderung. Und ausschließlich hängt die 
Hauptsache aller Hauptsachen vom Anteil des subjektiven Faktors ab: 
nämlich die Verwirklichung der objektiv-realen Möglichkeiten, damit sie, 
soweit Sie schlechte sind, tunlichst gesperrt, soweit sie gute sind, tunlichst 
befördert werden und nicht brachliegen. Das alles mithin ist die methodisch- 
philosophische Struktur in jedem subjekthaft-objekthaften Bedingungs- 
verhältnis; sie ist besonders sichtbar in Zeiten von Gefahr und zugleich von 
ergreifbar herangereifter guter Möglichkeit. So, mit einem Beispiel Stalins, 
in der folgenden, völlig hier einschlägigen Konditional-Verbindung 
(zwischen subjektiv entscheidendem Faktor und der nach beiden Seiten, 
nach Krieg wie Frieden vorhandenen Möglichkeit): „Der Friede wird er- 
halten und gefestigt werden, wenn die Völker die Sache der Erhaltung des 
Friedens in ihre Hände nehmen und den Frieden bis zum äußersten ver- 
teidigen. Der Krieg kann unvermeidlich werden, wenn es den Kriegshetzern 
gelingt, die Volksmassen durch Lügen irrezuführen und in einen neuen 
Weltkrieg hineinzuziehen.“ Ist folglich der subjektive Faktor, als der des 
Elans, mit der Kenntnis des objektiven verbunden und nicht davon isoliert, 
so kann er gar nicht lebhaft genug betont werden. Und ist der objektive 
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heren Glen: denn es ist eines des immer wesentlieheren Zusammen- 
 hangs. Der Friede des Sozialismus ist dergestalt die Einheit von Freiheit 


richtiger Proportion, erkämpft den anderen. Eben mit der Bedingung, daß 
zu neuen Gesetzen erst neue Bedingungen geschaffen werden müssen und 
nicht umgekehrt. Wobei die soziale Gesetzlichkeit, auch wenn sie im Sozia- 
lismus immer mehr zum Einfachen übergeht, so wenig als Gesetzlichkeit 
verschwindet und aufhört zu walten, wie die Ordnung verschwindet, wenn 
die Freiheit selber in Ordnung gekommen ist. ’ 


Prozeß als bloßer Name und als wirklicher 


Erst marxistisch freilich kann überhaupt nach Neuem gesteuert werden. 
Hier erst wurde die Entstehung jener Bedingungen wichtig, die bisher 
' nicht nur unbekannt, sondern überhaupt noch nicht vorhanden waren. Die 
Entstehung und Beförderung des Neuen, das Absterben des Alten, der 
Kampf des Neuen mit dem Alten traten erst von da ab ins Blick- und 
Handlungsfeld. Gewiß, die bloße Beobachtung, daß alles unter dem Mond 
hinfällig sei, wurde von je angestellt, und meist wurde sie beklagt. Fortuna 
vertit, die Geschicke wenden sich, dies war von den Verhältnissen auf der 
Erde lange bekannt, bevor die Erde selber als sich drehend begriffen 
wurde. Aber der schnelle Wechsel der Dinge, auf den in der Geschichts- 
schreibung Tacitus wohl am herbsten hinweist, fand sein Bild nur orga- 
nisch, gleich als wären die menschlichen Verhältnisse wie blühende und 
verwelkende Blumen. Und er fand seinen Begriff, sozusagen, nur im Rad 
der Fortuna, als einem sich im Kreis drehenden, mit bloßer Austauschung 
von Unten und Oben, ohne daß auch im Bestand dieses Unten und Oben 
(Arm-Reich, Gering-Vornehm, Elend-Glanz und so fort) ein Neues, wohl 
gar ein die ganze Alternative Sprengendes ausgezeichnet worden wäre. Die 
Zukunft war nur in der Bibel ein wesentliches Thema, gemäß der messia- 
nischen Erwartung bei den Propheten und in der Apokalypse. Aber so 
gewaltie die Predigt vom „neuen Himmel und der neuen Erde“ in allen 
revolutionären Sektenbewegungen und wie sehr erst in den Bauernkriegen 
wirkte, so hart hat eben deshalb die Kirchenlehre diesen ganzen Messianis- 
mus wieder unterdrückt. Das „tausendjährige Reich“ ist bei Augustin die 
“bereits vorhandene Kirche, das „Jüngste Gericht“ selber besteht hier aus 
einer Rad-Umwälzung mit fertigen Inhalten (restitutio in integrum). Der- 
gestalt hatte sogar das Wort „revolutio“ bis ins achtzehnte Jahrhundert 
lediglich die Bedeutung kreishafter Umwälzung. So wird es — rein astrono- 
misch rechtmäßig — im Titel des Kopernikanischen Werks „De revolutio- 
nibus orbium eoelestium“ gebraucht; so verband es sich, bevor die politische 
Sprengkraft in diesen Begriff kam, mit jahreszeithaft wiederkehrender 
Gesetzmäßigkeit, ja (wie großenteils bei der „glorious revolution“ von 
"1688 in England) mit Restitution. Insgesamt führen selbst die kühnsten 
Philosophien der Veränderung, auch die erste dialektische Heraklits, auch 
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en und nicht davon isoliert, so kann er gar nicht lehr- 
"betont werden. Das Reich der Freiheit ist selber eines von. 


und Ordnung; und jeder dieser beiden Faktoren, in treffender Bestimmung, 
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nr Er ist bei Herak it geschla ewe ıten „] 
_  monie“ ‚ bei Aristoteles in der jeweils verwirklie ten „. ine! 
Inhalte. Und bei Leibniz, der die unruhige Dimension der Tukonft kennt, 
3 RR  überwölbt trotzdem die höchste Monade Gott alles Hellwerden mit einem 
| _ bereits allerhellsten fertigen Inhalt. Das Hellwerden, Sich-Entwiekeln über- | 
I all ist nur die immer stärkere, klarere Wiederholung eines, mit allen. seinen ; 
Gesetzen, in der höchsten Monade vorhandenen Inhalts. Auch Entwiecklungs- ; 
_  denker von der Macht Goethes und Hegels ließen derart nach ewigen ehernen | 
Gesetzen des Daseins Kreise sich vollenden. Kreise wohlgemerkt, in denen 
bei Hegel jede Fortschrittsbahn letzthin eine gekrümmte ist, eine in 
ihren Anfang zurückkehrende. Das trotz der Dialektik, ja mittels ihrer als 
_ einer der aufgehoben-bewahrten „Thesis“. Erst der Marxismus also hat die 
Welt im Horizont des Neuen begriffen und ergriffen mitsamt der unab- 
geschlossenen Gesetzlichkeit, die dem Real-Möglichen eignet, worin das 
Neue seinen Latenz-Ort hat. Deshalb eben ist auch das Freiheit-Gesetz- 
Verhältnis der marxistischen Aktion entscheidend mit dem Prozeßhaften 
einer nach vorwärts unabgeschlossenen Gesetzlichkeit, eines offenen Systems 
der Zusammenhänge verknüpft. Erst bei Marx ist dies Prozeßhafte nach 
seiner wirklich konstituierenden Weise erforschbar; bei Hegel heißt der 
Prozeß nur so. Und diese wirklich konstituierende Weise, diese offene 
Seite und Vorwärts-Dimension ist ein Hauptproblem des Marxismus, ein 
noch kaum genügend beachtetes, und ein bleibendes. Es genügt nicht, in 
einem Prozeß nur seine Bewegung zu sehen, ohne die eigentliche Heraus- 
bewegung seines Inhalts. Und es genügt auch an diesem Inhalt nicht, seine 
Herausbewegung nur als eine von Gestaltungen, Entwicklungsformen der 
Materie zu sehen und nicht auch, in diesen, als eine der Materie selbst, der 
mit ihren Bedingungen, Bedingungszusammenhängen und Gesetzen nöch 
keineswegs zu Ende erschienenen. 

All das zeichnet sich im Kampf des Neuen mit dem Alten bedeutsam ab. 
E - Dieser hat mit der bloßen Unbeständigkeit des Lebens, der Verhältnisse 
TE ersichtlich nichts gemein. Und ebensowenig etwas mit dem Auf und Ab 
E £ des sich drehenden Rads der Fortuna. Gar mit dem passiven Verhalten der 
R: Menschen zu dieser Drehung, als einer angeblich automatischen, kontem- 
e plativ hinzunehmenden. Vielmehr rückt der Kampf des Neuen mit dem 

Alten aktiv wie auch innerhalb der Ideologie-Geschichte dem Kampf zwi- 
. schen Idealismus und Materialismus ebenbürtig zur Seite. Er ist gewiß zum 
Teil ähnlich beschaffen wie dieser, in dem Teil nämlich, wo der Idealismus 
überwiegend aus Reaktion kam und sie ideologisierte. Aber hier ist nicht 
nur bemerkenswert, daß bekanntlich auch der Idealismus hochgradig pro- 
gressive Züge tragen konnte (erkenntnistheoretischer Stachel, Bedeutung des 
subjektiven Faktors, gemäß der 1. Feuerbachthese). Sondern auch im noch so 
progressiven Materialismus, in dem allen Idealismen an Realismus entschei- 
dend überlegenen, hat sich bis Marx oft genauso viel Altes, nämlich Statisch- 
Geschlossenes gefunden wie in den Hen Kai Pan-Systemen des Idealismus. 
Auch im mechanischen Materialismus des 17. und 18, Jahrhunderts ist die 
Welt gleichsam auf ihr Altenteil gesetzt: Holbachs „Systeme de la nature“ ist 
überall gegen Adel und Klerus progressiv und mehr als das, aber es fehlt 
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derts (zu dem, was so oft vergessen wird, auch noch Eugen Dührings „Wirk- 
lichkeitsphilosophie“ gehört, mit all ihrer Hegeltöterei) darf hier überhaupt 
nicht herangezogen werden, indem er mit der schlechthin befreiend ge- 
_ wesenen Weltanschauung der Demokrit und Epikur, der Hobbes und Spi- 
 noza, der Helvetius, Holbach, Diderot nur den Namen teilt, so mit ihr teilt, 
_ wie das Sonnenlicht in der Pfütze mit dem am Firmament. Immerhin er- 
 läutert dieser Vulgärmaterialismus, daß die Antithese Idealismus-Mate- 
rialismus, mit dem Kampf zwischen beiden, nicht die einzige in einer mar- 
xistischen Geschichte der Philosophie sein kann. Denn Materialismus so 
in Bausch ‚und Bogen zu sein, mit Prius der Natur vor dem Geist, das 
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die Ma es Ah ne quali- 

e kaum  enoks Angelegenheiten und überhaupt 
rtbarkeiten nach Gut und Böse, Ordnung und Unordnung, vorab 
 Menschen-Zukunft enthält. Der Vulgärmaterialismus des 19. Jahrhun- 


% 


gaben auch die Epigonen Büchner, Vogt, Moleschott an; der Kontrast 


dieses abgestandenen Epigonentums zur Revolutions-Ideologie des 18. Jahr- 
 hunderts, gar zum Marxismus hindert nicht, daß auch die damalige Kraft- 
_ und Stoffhuberei noch Materialismus genannt werden konnte. Also muß, 
damit der einzig gültig gewordene, der dialektische und historische Ma- 


| terialismus völlig unverwechselbar begriffen werde, zu der Idealismus- 


 Materialismus Antithese, besser: in sie selber hinein, noch der Unterschied: 
geschlossene und offene Gesetzlichkeit begriffen werden. Kommen doch die 
mechanistischen Eierschalen bei so manchen Marxisten selber gänzlich von 
der geschlossenen Gesetzlichkeit her (mit dem Prius wie Primat der bloß 
physischen Natur). Aber diese so geschlossene, horizontlose Gesetzlichkeit 
prävaliert auch in allen Systemen des Idealismus; wonach also die mechani- 
'stischen Eierschalen des angegebenen Sinns ebenso idealistische sind (als 
solche der großen fertigen Pan-Idee), ohne daß der Gesetzes-Schematismus 
‘es weiß. Mithin hat bis heute jeder Materialismus vor Marx, zusammen 
mit dem Idealismus, die Kategorie des Neuen, selbst wo er sie enthielt, 
nicht begriffen, erst recht nicht ins Zentrum gebracht. Ansätze dazu und 
mehr sind überall vorhanden, eben dort, wo große Philosophien, und haupt- 
sächlich, doch nicht ausschließlich materialistische, progressiv waren; und 
eben nach diesen Ansätzen hin müßte eine eigene Fraktion quer durch die 
Problemgeschichte der Philosophie hindurch erkannt und ausgezeichnet 
werden. Um dadurch das Novum selber, das der Marxismus so ist wie 
enthält, recht zu erkennen — mit der Bewegung, gegen die Abriegelung. 
Der Kampf des Materialismus gegen den Idealismus wird hierbei gewiß 
noch auf längere Zeit den Primat haben, jedoch nicht den blinden, der das 
jeweilige Novum-Problem in einer der vormarxistischen Philosophien aus- 
schließt. Ja, es ist gewiß: der Kampf zwischen Materialismus und Idealis- 
mus wird bald selber ein gewesener, das heißt, ein in der klassenlosen 
Gesellschaft bereits endgültig entschiedener sein; jedoch auch im entschie- 
"denen Materialismus der klassenlosen Gesellschaft geht der Kampf des 
Neuen mit dem Alten fort. Und die fällige Fraktion zwischen Geschlossenheit 
und versuchter Offenheit (zum Neuen) steht notwendig im Dienst des unver- 
fälsehten Marxismus, zum schöpferischen Zweck seiner wirklichen Unver- 
fälschtheit. Denn Marxismus ist dialektisch-historischer Materialismus 
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hauptsächlich in dieser Beziehung. Daher sagt Stalin: „Um in de eye 
nieht fehlzugehen, muß man vorwärts schauen und nicht rückwärts.“ . er 
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‘sagt Lenin: „Der Marxist sieht als erster das Nahen einer revolutionären 


Epoche voraus und beginnt das Volk zu wecken und Sturm zu läuten, 
“während die Philister noch ihren sklavischen Untertanenschlaf schlafen” 
(vgl. Rosental, a. a. O., 8.161). Und das Gleiche, katechetisch zusammengefaßt: 
„Daher gewinnt das Empfinden für das Neue, die Fähigkeit, das Neue zu er- 
_ kennen, wenn es noch schwach ist und in der Wirklichkeit noch nieht 


den ihm gebührenden Platz eingenommen hat, die allergrößte Bedeutung. 
Die Erkenntnis des Neuen ist eine wertvolle Erkenntnis jedes bewußten 
Kämpfers um den Sozialismus“ (Rosental, a.a. O., S. 178). Aber — und das 


ist gerade wieder an dieser so weit vorgeschobenen, gleichsam noch wogenden 


Prozeßfront wichtig — das Gesetz des Bedingungszusammenhangs bleibt 
auch hier, in dem Werkproblem des Neuen, das noch nicht zum entschiedenen 
Wirklichen gelöst ist. Das Gesetz bleibt, obzwar es, wie gesehen, durch 
Ungeschlossenheit, Unvollständigkeit der hier vorliegenden Bedingungen, 
über die Hälfte eines der realen Möglichkeiten darstellt. Durch diese Offen- 
heit nach vorwärts kommt also keineswegs ein Undeterminiertes, sondern 
ein noch nicht vollzählig Determiniertes in die spezifische Gesetzesweise, 
Determinationsweise der realen Möglichkeit. Die reale Möglichkeit selber ist 
zweifellos auf der noch nicht vollzählig-fertig determinierten, das heißt, auf 
der nichtmechanisch determinierten Seite der Wirklichkeit angebaut; so 
also enthält die Gesetzesweise der realen Möglichkeit ebenso eine eigene, 
eine heilsame Art von Kontingenz. Ja, es wirkt in dieser Art Kontingenz ein 
relatives Freiheitsmoment im objektiven Faktor selbst — wohlverstanden 
nur an der offenen Front des Prozesses. Das ist eine genau im. Kampf des 
Neuen mit dem Alten heilsame Kontingenz und, wie nun wieder an diesem 
Punkt siehtbar wird: eine, worin sich der objektive Faktor im Real-Mög- 
lichen gerade von seiner spezifischen Gesetzesart her der wohlvermittelten 
Freiheit im subjektiven Faktor zuneigt — geeint im Neuen. Genau die 
spezifische Gesetzlichkeit des objektiv-real Möglichen hebt also — nun auch 
von dieser Seite, vom Kampf des Neuen mit dem Alten her — die abstrakte 
Antithese zwischen Aktion und Determinismus auf. Hier besonders ist 
Wechselwirkung: die freie revolutionäre Tat des Proletariats liegt hart am 
Gesetz als dem des Neuen; das Gesetz des Neuen als das der Veränderbarkeit 
der Welt regiert und erfüllt alle Aktionen der revolutionär-konkreten Ver- 
änderungen der Welt. Anders gesagt: ohne subjektiv-real Vermögendes 
wären die Möglichkeiten der Geschichte blind, ohne objektiv-reale Möglich- 
keiten wäre das Vermögende der menschlichen Geschichtsbildung taub. Und 
gerade die dialektische Prozeßgesetzlichkeit, mit dem Novum an der Front, 
gibt der kenntnisreichen subjektiven Freiheit Wirkungsraum; wonach 
diese subjektive Freiheit denn selber nichts anderes ist als das zu den Men- 


on gerückte Aktionszentrum der objektiven Faktoren und ihrer Gesetz- 
ichkeit. 
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hntlich bericht. Er de ale Ablauf nicht nur auf ee 
esellschaftlich geschieht. Das Wort Gesetz (nomos, lex, Satzung) hat 
zwar seine Herkunft aus Sitte und Recht, also aus menschlichen Verhält- 
nissen. Von daher wird selbst noch beim Naturgesetz davon gesprochen, daß 
ein Ablauf ihm „folgt“ oder gar „gehorcht“. Nicht zuletzt stammt gerade auch 
. der wichtigste Wechselbezug der Gesetzmäßigkeit: der zur Freiheit, aus dem 
Menschförmigen des ursprünglichen Gesetzbegriffs her. Ja sogar das 
weit umfassendere Universalienproblem des Verhältnisses vom Individuellen 
zum Allgemeinen hat eine ans Juristisch-Allgemeine des Gesetzes öfter 
 anklingende Erinnerung. Sie war deshalb bei einem Nominalisten wie 
Occam sofort auch politisch-ideologisch brauchbar: das „Individuelle“ 


(Fürsten, Kaufmannskapital) emanzipiert sich hier vom „Generellen“ (dem 


 theokratischen Bau-Kodex). Andererseits aber, von Heraklit, deutlich von 
Demokrit ab, nahm das Gesetz als schlechthinnige Notwendigkeit, als 
 Ananke, noch ein anders Bindendes auf, auch ein ganz anders und viel 
weiter Herrschendes als Sitte und Recht. Die Ananke Demokrits säkulari- 


' sierte die mythische Moira (die bei Homer nicht nur über den Menschen, 


auch noch über den Göttern stand), das Fatum, das Schicksal. Vor allem 
wurde von Demokrit das damit mythisch Bezeichnete entdämonisiert, gänz- 
lich in die Welt gebracht, als Gesetz des umfassenden Kausalnexus bestimmt. 
_Derart erweiterte sich der Gesetzesbegriff gerade über das ganze Seiende hin, 
es entstand der Begriff des Natur-Gesetzes selber. Die Philosophie der Stoa, 


die, zum Unterschied von Epikur, Demokrits Ananke durchaus bewahrte, 


als einzige im Altertum, ja zu äußerstem Determinismus steigerte, säkulari- 
'sierte außer der mythischen Moira, in bedeutend unglücklicherer Weise, 
auch noch die mythische Pronoia, die Vorsehung, den Ratschluß des Zeus 
in den Determinismus hinein. Seitdem ist bis Leibniz und darüber hinaus 
die Finalität (subjektive, objektive Zielstrebigkeit), die von den Stoikern 
mit dem Weltgesetz der Kausalität verbundene, mit einem keineswegs ab- 
geschafften Vorsehungs-Mythos tingiert geblieben und die Teleologie mit 
Theologie (die Finalität wartet immer noch auf: ihren Demokrit). Ent- 
scheidend aber bleibt, daß die Stoa die kausale Ananke, als einen der wich- 
tigsten Begriffe der Antike, aus dem bald vergessenen Demokrit gerettet 
hat. Die Naturgesetzlichkeit hat die Stoa vor allem dem nachantiken 
Bewußtsein überliefert: dem der arabischen Wissenschaft, dem wieder 
weltimmanent gewordenen der Renaissance, den mathematischen Natur- 
wissenschaften, der universalen lex eontinui bei Leibniz. Nun aber ist die 
Frage, die endlich im Marxismus wieder frisch gewordene: sind die altüber- 
kommenen Wechselbegriffe Freiheit-(gesellschaftliches)Gesetz auf die nicht 
von Menschen produzierten Verhältnisse übertragbar? — genauer: auf den 
der mathematischen Naturwissenschaft gegebenen Gebietsgegenstand Natur? 
Diese Frage berührt ein, gleich der Natur selber, ungemein weites Feld; 
ihr Thema kann in vorliegendem Zusammenhang nur erst angedeutet wer- 
den. Nicht gemeint ist hier, selbstverständlich, das Heisenbergsche Unding 
von „Freiheit“ der Elektronen, gemäß einer Unsicherheits-Relation, die vom 
bloßen Beobachtungsverfahren her idealistisch in den Gegenstand hinein- 
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interpretiert worden ist. Statt dessen steht einzig das Verhältnis von mensch- 
licher Freiheit im Verhältnis zu Naturgesetzen zur Diskussion und das 
Korrelat zu dieser Freiheit in dem neuen Andersseinkönnen, dem Neuen 
überhaupt in der Natur. Keinem Zweifel unterliegt die allgemeine Um- 
fassung beider Gebiete, der Geschichte und der Natur, durch die Dia- 
lektik in ihren gemeinsamen Grundzügen; wie immer auch die Dialektik 
der Natur von der der menschlichen Geschichte im einzelnen verschieden 
ist, teils als weniger entwickelte, teils als viel ungeheurer (Sternentstehung) 
ausgebreitete. Marx aber hat sö wenig einen Riß zwischen historischer und 
physischer Entwicklungs-Gesetzlichkeit anerkannt, daß sich gelegentlich 
sogar doppelte Auskünfte über die Einordnung von Natur in Geschichte 
oder aber von Geschichte in Natur bei ihm finden. Er ließ es zuweilen offen, 
ob die gesamte Natur als historisches Phänomen oder ob die gesamte 
Menschengeschichte als Naturphänomen darzustellen sei. Sie wäre dann 
ein letztes, allgemein-naturwissenschaftlich umschlossenes Stadium der 
physischen Materie; historischer Materialismüs wäre dann ein bloßer 
Spezialfall. Jedoch ganz entschieden, nämlich im „Kapital“ selber, das 
ja alles Schwanken hinter sich gelassen hat, findet sich eine davon recht 
verschiedene Auskunft. Es findet sich eine Zustimmung zu dem Satz des 
italienischen Geschichtsphilosophen Giambattista Vico, wonach „die 
Menschengeschichte sich dadurch von der Naturgeschichte unterscheidet, 
daß wir die eine gemacht und die andere nicht gemacht haben“ (Das 
Kapital, I, Dietz, S. 389 Anm.). Indem Marx dem zustimmt, hat er die 
Ananke zwar keinesfalls zerschnitten, wohl aber ab ovo differenziert, die 
hier in der von Menschen produzierten Geschichte, dort in der von Menschen 
nicht-produzierten Natur entgegentritt. In der nicht begriffenen Geschichte 
tritt diese Notwendigkeit („bestimmte, notwendige, vom Willen der Produ- 
zenten unabhängig eingegangene Verhältnisse“) undurchschaut als „Schick- 
sal“ auf; sie tritt, marxistisch durchschaut, als die Fülle der gesellschaft- 
lichen Beziehungsgesetze auf, welche die Produktivkräfte, die ökonomische 
Basis, sodann den ideologischen Überbau regieren. Die Natur dagegen zeigt 
einleuchtenderweise keine Produktionsvorgänge, die gleich denen in der 
Gesellschaft und ihrer Geschichte Arbeit von Subjekten wären. Sie zeigt 
vielmehr solche einer subjektlos scheinenden Bewegung, einer nur im 
übertragenen Sinn (so in der Maschine) als „Arbeit“ bezeichenbaren. Und 
selbst wenn auch hier von Produktionsvorgängen gesprochen werden kann, 
so haben sie doch, mindestens als physikalisch vorsichgehende, mit den 
rasch sich ändernden, scharf qualifizierten der menschlichen Geschichte 
eine höchstens allgemeine Ähnlichkeit. Der radioaktive Zerfall und der 
der Klassengesellschaft, der Aufbau der Kohlehydrate und der des Feuda- 
lismus: klingt das so ohne weiteres nach mehr als nach abstrakter Ana- 
logie? Und während es in der Produktions- und Austauschweise gesell- 
schaftlicher Subjekte durchaus ein Agens gibt: ist nicht ein Natur-Agens, 
so wenig es auch pantheistisch zu sein braucht, doch weithin hypothetisch? 
Es war von Averroös her in der „natura naturans“ gedacht, bei Bruno, auch 
bei Spinoza, auch bei Goethe: dieser Begriff aber, so viel Immanentes, dazu 
Humanisierendes er für sich hat, ist noch keineswegs auf die Füße gestellt. 
Vollends die Front des Neuen, mit Gesetzen des Real-Möglichen, wie sie 
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ee ngebracht ist, Dieser ee geht die ER und re. 
Naturkräfte (Wind, Wasser, Feuer, Elektrizität, Atomenergie) als solche 
s elbstverständlich gar nichts an; zum Unterschied von dem enormen imma- 
nenten Zweckvorkommen in allen geschichtsbildenden Energien. Als einem 
menschlich gesetzten (Planung), Menschen erzteleologisch anfeuernden 
(„denn du hast ja ein Ziel vor den Augen“), Menschen gründlich und gut 
‚betreffenden (Humanismus). Und in die Naturgesetze hängt die bisherige 
Pe ehnik sich lediglich ausnutzend, Gesetzeswirkungen kombinierend, 
ein, ohne daß der subjektive Faktor (Vermehrung der Produktivkräfte, 
Maschinerie, Herstellung des Gebrauchszweckbildes) anders als sozusagen 
listig-passiv sein könnte. So ist die physische Natur durch die Theorie- 
Praxis, die Technik heißt, zwar zu Produktivkräften lenkbar, in immer 
wachsendem Umfang auch zu Produktionsmitteln veränderbar, aber nicht 
wie die menschliche Gesellschaft von Grund auf verfügbar und so umbaubar. 
Obwohl das Leben dieser Gesellschaft selber sich dauernd nur im Gebrauch 
physischer Rohstoffe, Bedingungen, Gesetze produziert und reproduziert, 
als Beziehung von Menschen nicht bloß zu Menschen, sondern ebenso zur 
Natur — obwohl also bestimmte Elemente und Funktionen der Natur 
wachsend zu den gesellschaftlichen Produktivkräften und durchaus zu den 
Produktionsmitteln gehören, ist auch marxistisch jener riesige Teil der 
von Menschen unabhängigen Außenwelt, welcher Natur heißt, mit den Men- 
schen nicht annähernd so vermittelt, wie es die zwischenmenschlichen An- De 
gelegenheiten und ihre Inhalte sind. Dazu kommt als Entscheidendes — und E 
freilich auch endlich Einschränkendes, wo nicht marxistisch Wendendes: 
Die bürgerlich vorhandenen Vermittlungen haben als überwiegend mathe- 
matisch-quantitative ein relativ Äußerliches an sich; was den ersten Ein- N 
druck von einem fremden, ja zu den Menschen disparaten Automatismus Er 
der Naturerscheinungen unterstreicht. Und wo andere, nämlich qualitative 
Vermittlungen auftreten (wie künstlerisch in der Landschaftsmalerei, - 
Landschaftsdiehtung, wissenschaftlich in der Geographie und schwächer in 
der Geologie, als den einzigen auch anorganischen Naturwissenschaften, 
worin Qualitäten im Objekt behandelt werden): dort steht im Weg, daß es 
für die quantifizierenden Naturwissenschaften ja gar keine Qualitäten in 
ihrem Naturobjekt gibt. Weder die sinnlichen der Farbe, des Tons und so 
fort, noch vor allem die Wertungsqualitäten wie Maimorgen, Winterruhe, 
„Schönheit“, „Erhabenheit“ des Meeres, des Hochgebirges, gar „Einsamkeit“ 
der Campagna, aber auch die geographisch notierten Landschaftstypen 
und so fort. All diese Art von Kategorien bleibt der Natur gegenüber, so- 
lange sie einzig quantitativ oder gar als bloßes vermathematisiertes Be- 
ziehungsgefüge gefaßt wird, heimatlos. Sie gelten dann ohne weiteres als 
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i bloße Ah biekbiez „Einfühl ungen“, „H nzu fügung 
jektionen“, wie gewiß nicht der Marxismus, sondern radikal der — Em. 
piriokritizismus von diesen und freilich auch von allen anderen Katego en 
behauptete. Zweifellos, der Empiriokritizismus selber ist eine völlig falsche, 
Bw; _ verbrecherische Überspitzung der physikalischen Qualitätsscheu, bis hin @ 
zum Agnostizismus gegenüber der gesamten Erkenntnis-Vermittlung mit 
der Natur. Jedoch die Qualitätsscheu im weiten, vor allem auf Naturschön- 


heit, Naturtiefe und dergleichen bezogenen Sinn besteht auch so in der 
total quantifizierenden Naturbeziehung; Newton hat bis heute gänzlich die 
Intention in der Goetheschen Farbenlehre besiegt (mit „Ausdruckscharakter“ 
der Farben), wie gar erst in der allzu romantischen Naturphilosophie. Und 
schließlich hängt damit die einschlägig wichtigste Folge der rein quanti- 
Br: 47 tativen Naturgesetzlichkeit zusammen: die Schwierigkeit, Neuheit in ihr ent- 
Er: N springen zu lassen. Denn eo ipso ist alle Neuheit eine qualitative, setzt 
| 2 einen Umschlag von Quantitäten in Qualitäten, folglich diese selbst vor- 
Be aus. Gar der Sprung in der relativen Kontingenz, wie er fürs Abreißen 
Be. * einer alten, fürs Eintreten einer neuen Gesetzlichkeit unumgänglich ist, 


hat in einer ausschließlich quantitativ gefaßten, total mechanisch ge- 
oe haltenen Natur keinen Platz. Denn das Quantitative ist zugleich die Raum- 
Be, kategorie des Mechanischen, das ist, der mechanischen Bewegung, die bloß 
Be Ortsveränderung ist, aber nicht mit Eigenschaftsveränderung (chemischer, 
Fe organischer und so fort) zusammenfällt; nicht, wie Engels sagt, mit „dem 
u spezifischen Charakter der anderen Bewegungsformen“ (so sehr die me 
= chanische Bewegung den höher qualifizierten zugrunde liegt). Eine aus- 
E- F schließliche Quantitäts-Natur wirkt also in der Tat so, als stünde sie dem 
Be Menschen lediglich fremd, wo nicht disparat gegenüber, stärker von ihm 
\ abgehoben als je ein Automatismus in der Geschichte. Oder besser gesagt, 
an diesem Ende: sie stünde dem Menschen so gegenüber, wenn sie wirk- 
D lich, in der marxistischen Wahrheit selber, eine solche qualitätslose Masse 
wäre. Eine zu jedem Novum im qualitativen Sinn untaugliche, mit Ge- 
setzen bloßer Stereotypie und höchstens des Kreislaufs. Was nun allerdings 
auch in der physischen Natur nicht der Fall ist, wenn anders die Mecha- 
nistik nicht alle qualitativen Abbildungen samt den noch zu prüfenden 
Wertbetroffenheiten vor der Natur a limine zuschanden macht. Item, der erste 
Blick also, der dafür sprach, daß in der Natur uns ein weitgehend Anderes 
gegenübersteht, kann nicht der zweite, gar letzte bleiben. Wahr an ihm ist 
lediglich, daß auch eine qualitativ-dialektisch erfaßte Natur vom Gesetzes- 
wandel der Geschichte (der erschienenen menschlichen Gesellschaften) hin- 
sichtlich des hier noch hypothetischen Subjekts, vor allem aber des bis- 
herigen Anders-Seinkönnens und seiner Neuheitsqualitäten sich relativ 
abhebt. Dieses Sich-Abheben mag aber marxistisch nicht als der ange- 
gebene harte Unterschied erscheinen, als der Unterschied auf den ersten 
Blick und vor allem auf den ersten mechanischen, sondern wesentlich als 
die Konsequenz dessen, daß wir, was Marx ja unterstreicht, die Menschen- E 
geschichte gemacht, die Naturgeschichte nicht gemacht haben. Das variiert 
zweifellos auch in der wahren, der marxistischen Erkenntnis die speziellen 
Gebietsgesetze von Geschichte und Natur (gerade bei einer — jeden Dualis- 
mus ausschließenden — Einheit der übergreifenden dialektischen Gesamt-- 


” 
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ra totale Mechanik) machte jeden ange- 


euen dergestalt, daß zwar die Geschichte, auf Grund der Abfolge der 
‚gesellschaftlichen Bedingungen, eine Fülle variabel aufeinanderfolgender 
‚gesellschaftlicher Gesetze aufweist, die Physik, gar Astronomie dagegen, 
i mit noch so viel verschwindenden, wieder entstehenden Sternen und Welt- 
‚systemen, im selben Gesetzesstatus weiter bewegt erscheint. „Es ist ein 
 ewiger Kreislauf, in dem die Materie sich bewegt... und worin nichts ewig 


setze, nach denen sie sich bewegt und verändert“ (Engels, Dialektik der 


in die Geschichte“, zum „Sprung aus dem Reich der Notwendigkeit in das der 


Freiheit“ geben könnte, Bei aller Perspektive, die Marx auf eine „Humani- : 


E sierung der Natur“ gibt, fällt ein Sprung, wie der als „neuer Himmel, neue 
; Erde“ einmal mythologisch bezeichnete, als völlig ungereimt aus der Dia- 
 lektik der Natur heraus; er wäre im selben Maß ein rein naturgesetzlicher 
| ‚Unsinn, wie er allerdings eine apokalyptische Phantasie ist. 


5 Fortsetzung: Geschichte und Natur im gleichen Boot, dialektische Einheit 


Der erste Blick, der Menschen und Dinge auch gesetzhaft trennt, kann 
nicht der letzte bleiben. Das ist so beim meisten ersten Blick, als wissenschaft- 
lieh gebrauchtem, er ‚gibt Ansichten, nieht Einsichten, Vor allem dann, wenn 
ein Unterschied, wie der zwischen Geschichte und Natur, ein gewiß be- 
stehender, nach der Weise interessierter Spalter bis zum Riß übertrieben 
wird. Spaltungen dieser übertriebenen, ja verabsolutierenden Art geschahen 
bezeichnenderweise nur in reaktionärem Auftrag. So beim Graben, den 
Dilthey und seine Schule zwischen „Erklären“ und „Verstehen“ zogen, das 
“eine naturwissenschaftlich, das andere historisch gemeint. Das Erklären soll 
sich nur auf die Kausalgesetze, überhaupt auf alle verstandeshaft analytische 
Forschung beziehen, das Verstehen aber auf das „Leben“, auf die „Gestalten“ 
der angeblich nur intuitiv erfaßbaren sogenannten Geisteswissenschaften. 
"Weniger vitalistisch als Dilthey, dafür halb neukantianisch, halb positivi- 
stisch haben Windelband-Rickert die Geschichte von der Naturwissenschaft 
methodisch loszureißen versucht. Natur ist danach diejenige Erfahrung, die 
unter allgemeinen Gesetzen steht; dieses ist, im Anschluß an eine Kantische 
Definition, die neukantianische Hälfte der Tranchierung. Geschichte da- 
zegen, als „idiographisch“, einzeln beschreibend, soll einzig ohne solch 
„nomothetische“, allgemeine Gesetzlichkeit erfaßbar sein; dieses ist, im An- 
schluß an den Nominalismus, die positivistische Hälfte der Tranchierung. 
Geschichte wird also, zum vollen Unterschied von der Natur, eine positivi- 
stiseh-nominalistische Galerie von Einzelheiten und Individuen, wenn auch 
auf sogenannte Werte bezogen, nach ihnen gruppiert und sogar ausgewählt. 
Diese sogenannten Werte sind hier selbstverständlich ausschließlich bour- 
geoise, wonach aus der Geschichte alle Vorgänge und Ideologien unpassender 
Art, vorzüglich revolutionäre und auch sonst nicht museumsrein-„klas- 
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ist als die ewig sich verändernde, ewig sich beernde Materie und die Ge- 


N atur, Dietz, S. 27 f.). Marxistisch liegt keine Theorie vor, wonach es irgend 
nur eine kosmogonische Entsprechung zum „Übergang aus der Vorgeschichte 


en! smus unmöglich. Es bleibt hier jedoch die Unterschiedlichkeit Pro, 


Kt one eicht hinausg eworfen, mindestens r 
-Hauptzweck in der Trennung zwischen Natur- und Ges 
war jedoch auch hier: Leugnung eines einheitlichen Zusamm 5 DELUELZ 
Aufhebung des historischen Gesetzesdenkens (vorzüglich der Entwieklungs- 

gesetze), das als Marxismus gefährlich geworden war. Bei Dilthey wie 

ZERRE bei Windelband-Rickert findet so ein Abbau der ehemaligen revolutionären 

@eschichtsauffassung des Bürgertums selber statt (und die „Werte“ wurden 

Br halb Gift, halb nationalliberaler Plüsch). Wie anders las man das vor ab- 

® geräumtem Tisch, im historisch-gesetzhaften Fortschrittsdenken der fran- 

zösischen Aufklärung, bei Herder und noch in der, von der Aufklärung 
© mitbestimmten, Geschichtsphilosophie Hegels (um deren Dialektik gar nieht 
erst zu erwähnen). Auch mit Vicos angegebener Trennung: Geschichte- 

Natur haben diese reaktionären Tranchierungen ersichtlich nichts gemein. 
_ Vileos Geschichtslehre führt zu Herder und Hegel, der Vitalismus des „Ver- 

stehens“ und der Positivismus der „idiographischen Methode“ führen da- 

gegen zum Vorfaschismus aus Dampf und „Persönlichkeiten“. Eheu jam 

‚a satis; doch leben auch noch diese Korruptionen vom vorhandenen Gebiets- 

Be; problem, indem sie es reaktionär abbiegen; so haben sie im kapitalistischen 

0 u Westen weiter Einfluß. In reiner Luft reduziert sich das alles, nämlich das 

Er! Gültige am Problem, auf die angegebene Sonderbarkeit der Qualitäten und 

Be; vor allem des Novum in der physischen Natur. Arbeitet doch erst der Mar- 

| xismus die wirklichen Gesetz-Unterschiede zwischen Gesellschaftswissen- 
Fin schaft und Naturwissenschaft heraus, und die sind scharf, doch niemals 
Br; : Dualismen (die angestammte Kennmarke der Reaktion), niemals absolut. 

BR r« Die echten Trennungen wurden dabei bürgerlich überhaupt nicht gesehen, 

. folglich auch nicht mißbraucht. Sie beziehen sich eben aufs Quale und vor 

allem aufs Neue, wie es nur als qualitativ vorkommt. Die Negation der alten 

.: Qualität selber ist die Voraussetzung zum Durchbruch der neuen: — und 

B>: die physische Reihe, auch wenn sie nicht auf Quanta beschränkt bleibt, ist 

BE qualitativ um so viel ärmer als bereits die organisch-, gar sozialgeschicht- 

h liche. Ferner ist und bleibt das Novum eng verbunden mit einem relativen 

| Anteil von Zufall im Gesetz, vielmehr mit jener nicht zerstreut-zufälligen, 

sondern offenhaltend-zufälligen, folglich heilsamen Kontingenz, die selber 
erst die reale Möglichkeit als Raum des Novum eröffnet. Das sind die 
immer noch währenden Hauptunterschiede zwischen Natur und Geschichte, | 

| zwischen überwiegend uraltem Gesetztext hier, überwiegend umgqualifi- 

E zierendem dort. Dieser Unterschied besteht, mit Maßen, auch dann, wenn die 

Natur nicht fälschlich als fixer Mechanismus gefaßt wird, sondern wahr- 

heitsgemäß als ein sich langsam entwickelndes, riesiges, wohl gar eigenes 
Leben und Gesicht, um die Menschen her, Und trotzdem am Ende: es eibt 
zwischen Geschichte und Natur, bei noch so bedeutsamer Trennung, die 
übergreifende Einheit dialektischer Gesetzmäßigkeit. Die Einheit der allge- 
meinsten Bewegungs- und Entwicklungsgesetze, zwischen denen Abwand- 
lung, doch kein Riß ist; wie könnte sonst Natur das Prius des Geistes sein 
und ebenso sein Rahmen? Es gibt vor allem eine mögliche Unfertigkeit der 
physischen Natur selber, und zwar gerade im Zusammenhang mit dem, was 
mit der „Naturalisierung des Menschen“ als „Humanisierung der Natur“ 
herauskommen mag. Das von Marx so deutlich betonte Verhältnis zwischen 
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ppen r eicht 
E 


Humanisierung — in einem über die bloße „Gebrauchsnatur“ konse- 


schlossen gelten, es sei denn in der Mechanistik, mit ihrem bis in den Kern 
statischen „Substrat“, der „ewig gleichen Materie“, Die physische Natur hat 
den Menschen hervorgebracht: wieso sollte die Materie gerade in ihrer 
ungeheuersten Verbreitung, der anorganischen, zu Neuem ausgemacht er- 
schöpft sein? Wieso soll hier die Möglichkeit neuer Gesetzlichkeiten und 
eines neuen menschlichen Verhaltens zu ihnen statisch verriegelt sein? Die 
' Materie ist doch der Schoß aller Gestaltungen, also auch der kommenden 
in einer Natur, die ja selber keinesfalls ein Vorbei ist, sondern um alle 
Menschengeschichte während herumbesteht; „Physis“ selber heißt nach dem 
richtigen Wortgebrauch der ersten materialistischen Naturphilosophen 
| „Pflanzung“, ja sogar „Aufgehen“,. Zweifellos, jede weitere Verfolgung dieses 

 Aufgehens, dieses dialektisch-konsequenten, real möglichen, doch an fast 
unbekannte Bedingungen geknüpften, wäre so abstrakt wie phantastisch. 
Doch ist es weit abstrakter und in einem fruchtloseren Sinn phantastisch, 


die bewegte Materie in ihren gesellschaftlich-historischen Qualitäten zwar 


als Wachstum zu sehen, in ihrem physisch Ganzen aber nur als kreislauf- 

hafte Stereotypie. Wäre dem auf ausgemachte Weise so, dann wäre sogar der 

radikale, der total unmarxistische Dualismus zwischen Geschichts- und 

- Naturgesetzen nicht aus dem Fundament besiegbar. Die Einheit der dialek- 
tischen Bewegung, ja die Einheit der Menschen mit der Welt wäre gestört. 
Hegel hatte die revolutionäre Beschaffenheit seiner Dialektik überwuchern 
lassen von einer konservativen, die wieder statisch machte Die Um- 
schließung der gesellschaftlich-kulturellen Entwicklung durch ein aus- 
gemachtes Auf-der-Stelle-Treten von Werden und Vergehen stellt aber der 
Hegelschen Inkonsequenz nicht ganz Unverwandtes dar. Wenn auch gewiß 
nicht aus reaktionären Gründen, so doch aus mechanistischen, aus der Hypo- 

these eines Wiederholungs-Alls, worin dann der sausende Webstuhl der Zeit 
vergebens steht. Es wäre Mystizismus, in der Natur Bedingungen und ihre 
Gesetze zu erwarten, als ob sie einen Bann brächen. Aber es ist Welt- 
vertrauen, statt eines Immer-Wieder von „Entropie“ und ihrem Gegenteil 
auch hier ein Noch-Nicht-Gewordenes, eine Latenz offen zu sehen. 


Kopf und Wand in richtiger Proportion 


Item, dem freien Handeln wird nirgends ganz abgewinkt. Und dort über- 
haupt nicht, wo sich größere Teile von Möglichem auch objektiv finden. 
Aber ebensowenig gelingt ein schöpferisches Mitbilden ohne die Maxime: 
Begonnen ist der Weg, vollende die Reise! Der geordnete Ablauf der Vor- 
gänge muß es aufnehmen, ein geordneter auch im real Möglichen, in der 
Tendenz und Latenz dessen, was im Prozeß ist. Bacons Satz: „Natura parendo 
vineitur“ gilt daher, mutatis mutandis und regional abgewandelt, für die be- 
wußte Geschichtsbildung und für die immer tiefer sich verbindende Natur- 
beherrschung gleichermaßen. Die Naturgesetze lehren mit ihrem geringeren 
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herordentlich weit; « es. s proklamiert, x 
Y ‚der Glieder, nichts Geringeres als eine künf- 39 
leichung des naturalisierten Menschen, der humanisierten Natur. } 


ro N 


” 


_ quent hinausgehenden Sinn — kann theoretisch keinesfalls als ausge- nr # R 


Anteil an offene r Möglichkeit, an - 
inierüng‘ eingedenk zu sein. Die Geschi ch sges 
er nach der Produktions- und Austauschweise verschiedenen. Det: 
daß auch in der physischen Natur keine Versteinerung der Gesetze a 
nacht ist. Ja, auch jene Natur muß wenigstens in Überlegung a, 
i Bi; ‚als nicht mathematisch quantifizierte, die der Spaziergänger, gar der N. atur- 
freund zunächst so naiv-realistisch erfaßt oder zu erfassen meint. Das 
oben gestreifte Verhältnisproblem von Mensch und „toter“ Umweltwirddann 
_ nicht absurd, das Problem nämlich, wieweit bedeutende aus der Natur gr 
schöpfte Symbole (so etwa „Aufklärung“, „Morgenrot“, „Frühling“, „Berg- 
_ gipfel“ samt dem „Licht“, das daran so qualitativ vorkommt) nur „Intro- 
.jektionen“ sind oder aber eine Art von objektivem, nicht nur subjektivem, 
einen den unausweichlichen Eindruck bestimmenden Faktor mit sich führen. 
Als eine Betroffenheit, die selbstverständlich mit lyrischer und anderer Sub- 
' jektivität höchst gemengt ist, die aber trotzdem nicht ohne weiteres in 
„Einfühlung“ und sonst nichts verlegt werden kann (mit ungewollter, doch 
unausweichlicher Bereicherung eines subjektiven Idealismus). Näher freilich, 
auch ganz ohne Gefahren der Phantastik, liegt das rein innergesellschaft- 
liche Verhältnisproblem zwischen Subjekt und Objekt, Aktion und Gesetz. 
Freiheit in Aktion ist kein Amoklauf, sondern tätiger Einklang mit den 
ä herangereiften und heranreifenden gesetzmäßigen Bedingungen. Objektive 
3% Gesetzmäßigkeit ist keine Schranke, sondern für den Willen, der zu einer 
e besseren Zukunft empor will, eine hilfreiche Staffel. Es gibt nichts auf der 
Welt, was an Mut dem dergestalt tüchtigen, einzig bahnbrechenden Mut 
des Determinismus gleichkommt. Als eines freilich nicht geschlossenen, 
sondern So beschaffenen, daß seine Gesetze die freie und fruchtbare Kon- 
tingenz der Möglichkeit an der Front nicht ausschließen, so wenig aus- 
schließen, wie die Möglichkeit ohne determinierende Gesetzhaftigkeit ist, Mit 
anderen Worten: die Entschiedenheit der objektiven Faktoren wird am 
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E Ende von der Entscheidungs-Entschiedenheit der subjektiven mitbestimmt 
Ei und umgekehrt. Wird diese Verbindung übersehen, so entsteht allemal 4 
Br: Putschismus oder Quietismus, zwei Kehrseiten der gleichen Abstraktheit. 
= Und nur der Marxismus versteht sich, mit Kühnheit und Geduld zugleich, 


auf das dialektische Miteinander der beiden Mächte, der subjektiven wie 
der objektiven. Was in der Haltung der Freiheit dasselbe bedeutet wie. 
x die Vermittlung und Wechselwirkung, die schließlich erst Homo sapiens 
E“ heißen kann oder Zusammenfall von Weltweisheit mit aufrechtem Gang. 
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Ehe Traditionen des rekcheftlichen Sozialismus und Ahre $ 
F Be... der marxistischen philosophischen Historiographie 
e ! S N RI. 


von BRONISLAW BACZKO und LESZEK KOLAKOWSKI 


; x _ Die folgenden Erwägungen sollen die Aufmerksamkeit auf die Bedeutung 
F- lenken, die der philosophiegeschichtlichen Forschung unserer Zeit indem 
gewaltigen Ringen der Kräfte des Fortschritts und Sozialismus mit den 

Anhängern der Reaktion und des Krieges zukommt. 

; Zu den wichtigsten Aufgaben der marxistischen philosophischen Historio- 

4 

1 

ö 
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graphie gehört es, die Perspektiven unserer Teilnahme an dem allgemeinen 
 Weltkampf zu vergegenwärtigen, der heute um den materiellen und mo- 

' ralischen Sieg der Ideen des Sozialismus und der Völkerfreundschaft über 
die Ideologie des nationalen Hasses, der Unterdrückung, des Raubes und 

des Krieges, um den Sieg der what über den Aberglauben, um ae 

soziale und geistige Befreiung der Menschheit geführt wird. 

Eine Geschichte der Philosophie, die sich ihrer Rolle und Bedeutung im 
politischen Kampf nicht bewußt ist, sinkt unvermeidlich auf das Niveau 
eines unfruchtbaren Chronistentums herab, wird zu einem Verzeichnis 
 archivarischer Überbleibsel, statt eine aktive Waffe des sozialen Fort- 
schritts zu sein. Für uns ist die Geschichte der Philosophie keine bloße Er- 
innerung an die Vergangenheit, sondern Inbegriff der Entwicklung des 
ideologischen Kampfes um eine wissenschaftliche Interpretation der Welt, 
eine Summe gesellschaftlicher Erfahrungen also, die, wie alle anderen, 
von der Geschichtswissenschaft für den wirksameren Kampf um jene Um- 

gestaltung der Ideen organisiert und ausgenützt werden müssen, ohne die 
der Triumph des Sozialismus, die Emanzipation des Menschen von den 
schändlichen Bedingungen der Sklaverei und Unterdrückung, unmöglich 
wäre. Der wissenschaftliche Sozialismus sieht in der Geschichte der Philo- 
sophie eine kollektive Erinnerung an das Jahrhunderte und Jahrtausende 
andauernde Ringen entgegengesetzter Weltanschauungen und an die Ge- 
staltung der historischen Prämissen des Marxismus, die sich im Verlaufe 2 
dieses Kampfes vollzog. Das Gedenken an diese Geschichtsüberlieferung £ 
bildet das Bewußtsein der erworbenen sozialen Erfahrungen im ideolo- 2 
gischen Kampf, und in dieser Funktion ist es unentbehrlich, wenn der Z 
heutire Kampf wirksam geführt werden soll. = 

Doch nicht nur darin liegt die Bedeutung der geschichtlichen Tradition 
in dem aktuellen Ringen der Ideologien, das eine Form des Klassenkampfes 
des Proletariats und der mit ihm verbündeten Werktätigen gegen die Kräfte 
der Reaktion darstellt. Die Geschichte der Philosophie ist nicht nur eine 
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i e m Ken p zener Erfahrun 
ER gründung eines unbestreitbaren. 

_ Sozialismus zusteht, des Rechts nämlich, dee nie authenische Vertretı ke 
der wirklichen Interessen jedes einzelnen Volkes und der ag Mensch“ 
im Bern darzustellen. 

Die kulturelle Tradition ist ein äußerst wichtiger Bestandteil des natio- 
x nalen Bandes, sie ist der Hauptfaktor des nationalen Bewußtseins eines 
jeden Volkes. Weil das so ist, kann nur eine solche Bewegung, die als legi- 
X timer Erbe der fortschrittlichen Traditionen sich auf eine große nationale 
Überlieferung zu berufen vermag, das Recht zur Vertretung des ganzen 
Volkes und seiner Interessen beanspruchen — als wirklicher Träger seiner ° 
weiteren Entwicklung. Der Kampf zweier Ideologien ist heute also unter 
anderem auch ein Kampf um die Tradition, ein Kampf um die Rechtmäßig- 
keit des Anspruchs, als echter Vertreter und Erbe der großen kulturellen 
Überlieferungen der Menschheit zu gelten. 

Für die bürgerlichen Ideologen ist dieser Kampf äußerst schwer. Er wird 
von ihnen hauptsächlich mit den Mitteln des Verschweigens und der Fäl- 
schungen geführt. Die moderne Bourgeoisie, die so oft schon ihr brutales, 
mordsüchtiges Antlitz enthüllt hat, die rückständige Bourgeoisie, die das 
Banner der Freiheit der Völker und der Demokratie hat fallen lassen, muß 
sich von der herrlichen Tradition ihres eigenen geschichtlichen Ideen- 
wandels gleichfalls lossagen; sie muß der ganzen progressiven Tradition 
des bürgerlichen Denkens früherer Jahrhunderte abschwören, das ja heute 
nur von ihrem unwiderruflichen Verfall zeugen kann. Aber unfähig, die 
fortschrittliche Tradition der bürgerlichen Gedanken fortzusetzen und an 
den Ideen, die heute schon Überlieferung der neuen progressiven Klasse, 
des Proletariats, geworden sind, festzuhalten, will die Bourgeoisie dennoch 
Bun weiterhin als Erbe dieser Gedanken gelten. Sie ist also gezwungen, diese 
>“ Tradition zu verfälschen und zu verzerren und die großen und wertvollen 
Be Errungenschaften des menschlichen Geistes früherer Zeiten gewaltsam in 
den engen Rahmen des eigenen Obskurantismus und der eigenen Rück- 
ständigkeit einzuzwängen. - 

In jedem Lande versuchen daher die Ideologen der Bear in ihrem 
hoffnungslosen Kampf gegen die Arbeiterbewegung, glaubhaft zu machen, 
daß der Marxismus mit den Traditionen der nationalen Kultur nicht über- 
einstimme, daß er zu ihnen in Widerspruch stehe. Die bürgerliche philoso- 
phische Historiographie verfolgt damit ihren Hauptzweck: derrevolutionären 
e Bewegung ihre weltanschauliche Tradition abzusprechen, und sie sucht dies 
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durch eine entsprechende Verzerrung und Verfälschung der Geschichte der 

Philosophie und des sozialen Gedankens zu erreichen. Andererseits will sie 
| gleichzeitig die heutige Niederträchtigkeit der Bourgeoisie mit Hilfe der 
geschichtlichen Tradition rechtfertigen. Sie muß aus diesem Grunde die 
. Geschichte der Philosophie ihren politischen Zwecken anpassen, muß die 
£ fortschrittlichen Traditionen verunstalten und alle rückständigen philo- 

sophischen Erscheinungen der Vergangenheit hervorheben und ver- 
| herrlichen, 
= Es ist die Aufgabe der wissenschaftlichen philosophischen Historio- 
graphie, die progressive Tradition der Menschheit als Tradition des wissen- 
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daß der Marxismus der einzige rechtmäßige Erbe aller theoretischen Er- 
_ rungenschaften der Menschheit ist. 


bürgerliche Historiker ist dabei in erster Linie eine Verteidigung der Tra- 
 dition des Materialismus. In der bürgerlichen Historiographie, die die Ar- 


die wahren Anschauungen fast aller hervorragenden materialistischen 


Befreiung des philosophischen Gedankens von religiösen Belastungen bei- 
getragen haben, in Frage gestellt. Es gibt kaum einen Materialisten der 


Demokrit sucht man einen Empiriokritiker zu machen, Lukrez in einen 
Existentialisten zu verwandeln, Spinoza zum Intuitionisten und Mystiker 
zu erklären, Descartes als Nachfolger des heiligen Augustin, Thomas 
Morus als Märtyrer des Papsttums und der römischen Kirche darzustellen, 
den Materialisten der französischen Aufklärung Agnostizismus anzudichten, 
die Kultur der Renaissance als stümperhafte Fortsetzung des Mittelalters 
zu bezeichnen und zugleich in der Scholastik den Gipfelpunkt der philo- 
sophischen Entwicklung aufzufinden. 

- Neben dem Versuch, dieso verunstaltete fortschrittliche Philosophie heilig- 
zusprechen, um sie ideologisch unschädlich machen und in deformierter 
Gestalt sanktionieren zu können, verherrlicht die bürgerliche Historio- 
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graphie die rückständigsten, der Wissenschaft im höchsten Maße feind- 


lichen philosophischen Traditionen, die fortzusetzen sie tatsächlich den 
fragwürdigen Ruhm hat. Neben Thomas von Aquino, dessen Lehre in den 
Augen nicht nur der offiziellen kirchlichen Ideologen als eine der höchsten 
Errungenschaften der Philosophie gilt und dessen gesellschaftliche Theorien 
der Begründung und Sanktionierung des faschistischen Staates dienten, 
wurde in den imperialistischen Zeiten der Irrationalismus der Neuplatoniker 
zur Mode; das Werk Berkeleys und Humes hat anhaltenden Erfolg bei den 
Positivisten; von den Späteren wurde Malthus für die Bedürfnisse der 
pseudowissenschaftlichen Begründung der imperialistischen Aggression 
und des biologischen Krieges neu entdeckt. 

Wo immer es möglich ist, wird die Geschichte der Philosophie durch Ver- 
schweigung der materialistischen und progressiven Traditionen verfälscht. 
Um diese Methode zu veranschaulichen, genügt es, daran zu erinnern, wie 
seitens der bürgerlichen Historiographie Gassendi, die Epikuräer, die Ma- 
terialisten der italienischen Renaissance vernachlässigt wurden und der 
große Beitrag, den das grandiose materialistische Denken der russischen 
revolutionären Demokraten zur Entwicklung der Philosophie geleistet hat, 
völlig mißachtet wurde. Auch die Historiographie der polnischen Philo- 
sophie bietet hierfür ein bezeichnendes Beispiel, mit dem wir uns noch 
später befassen werden. 

Der Kampf um die Enthüllung dieser Fälschungen, um das Hervorholen 
der verschwiegenen und die Richtigstellung der verfälschten fortschritt- 
lichen Tradition, um die Entlarvung des eigentlichen, wissenschaftsfeind- 
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m Ne en, das ganze wertvolle ge Bi, 
ng und erschweigung zu verteidigen und nachzuweisen, 


Der Kampf gegen die Verfälschung der Geschichte der Philosophie durch 


 beiterbewegung ihrer philosophischen Vergangenheit berauben will, werden 


Philosophen oder solcher, die, wenn auch im Rahmen des Idealismus, zur 


_ Vergangenheit, mit dem man dies in letzter Zeit nicht versucht hätte, Aus 
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ing" der großen 7} 08C 
sich die Ideologie der modernen Bourgeoisie ‚grund 08. b ruft, 
 teidigung der Geschichte der Philosophie als Geschichte der Tradi onen 
zdes wissenschaftlichen Sozialismus — das sind die Hauptaufgaben, die die 
 wissenschaftliche, marxistische Historiographie in dem allgemeinen poli- 
tischen Kampf gegen die Ideologie der Anhänger des Imperialismus und 
des Krieges zu bewältigen hat. ee 
Eine äußerst wichtige Aufgabe ist in diesem Zusammenhang der Kampf 
gegen alle Versuche, die Geschichte der Philosophie für die Bedürfnisse _ 
des politischen Kosmopolitismus ausnützen, der im Dienst der Aggres- 
sionskriege und der Kolonialpolitik steht und der heute der Politik der 

Unterordnung Europas unter den amerikanischen Imperialismus dient. 

- Das heute in der imperialistischen Politik verbreitete Programm einer ras- 
sistischen Auffassung der Zivilisation, die die Kultur des Westens und die 
des Ostens einander gegenüberstellt, um zwecks Rechtfertigung der Aggres- 
sion und der kolonialen Ausbeutung eine angeborene Inferiorität der Völker 
des Ostens zu beweisen und jetzt besonders den Krieg gegen demo- 

'kratische Länder geistig vorzubereiten — dieses Programm soll seine 

geschichtliche Begründung unter anderem auch auf dem Gebiet der 

Geschichte der Philosophie und der Gesellschaftswissenschaften finden. 

° Die Einzwängung der- Geschichte der Philosophie in die kosmopolitischen 
Kategorien der „europäischen Kultur“ ist ein Versuch der atlantischen 
Philosophen, an Stelle der faktischen Einteilung der Welt in Ausgebeutete 
und Ausbeuter eine geographische Einteilung in zwei angeblich entgegen- 
gesetzte, nicht in Einklang zu bringende „Kulturkreise“ zu schaffen. Dies ist 
ein keineswegs belangloses Mittel, die aggressive Politik der Imperialisten 
dadurch zu rechtfertigen, daß man sich auf die angebliche Überlegenheit 
der westlichen Völker beruft, die, wie der bekannte Historiker der Philo- 


< X = : sophie, Bre£hier, schreibt, für uns heute gewissermaßen als Naturgesetz gilt. 
7 Auf dieser Linie liegt auch der Versuch nachzuweisen, daß der gegen- 
ee wärtige wissenschaftliche Sozialismus ein eigentümlich russisches Erzeugnis 
3 N r 2 x . es E 

I sei, das den östlichen Ländern nur dank den Besonderheiten des „östlichen 
“In Geistes“ eingeimpft werden konnte, das die „westeuropäische Mentalität“ 
E sich jedoch nicht aneignen könne. Besonders bezeiehnend hierfür sind die 
Rt Werke der bekannten vatikanischen Ideologen, des Jesuiten Gustav 
nz, de Wetter und des Dominikaners Innozenz Bochenski, Werke, die der 
SA Kritik des dialektischen Materialismus gewidmet sind; eine Haupttendenz 


dieser Philosophen, die offenkundig ihre publizistische Aktivität mit den 
Aussichten auf einen Atomkrieg verbinden, ist der Versuch einer radi- 
kalen Gegenüberstellung der „Welt des Westens“ und des fremden, für sie 
unverständlichen „russischen Geistes“, dessen Besonderheit den Erfolg, den 
die marxistische Ideologie bei den Völkern der Sowjetunion erlangt hat, 
erklären soll. 

Die bürgerliche philosophische Historiographie versucht auch, den gro- 
ßen Anteil der östlichen Völker an dem Fortschritt der Weltphilosophie 
zu verschweigen oder zu schmälern und die Kulturgeschichte dieser Völker, 
die sich von der Macht des Kapitals befreit haben, wie auch die der 
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ve igen, Ha man sie s für die ngchliche er einer 
‚el ex zivilisatorischen Mission ausgibt, die der höheren Kultur den 
driger stehenden Rassen gegenüber zustehe und die auf dem Wege der 
onomischen, politischen ‘und ideologischen Unterjochung schwächerer 
AN ationen zu realisieren sei. 

Wir können daraus ersehen, welche höchst bedeutenden Aufgaben der mar- 
tischen philosophischen Historiographie heute erwachsen. Sie muß die 
nrichtigkeit und Rückständigkeit solcher Konzeptionen entlarven, muß 
hartnäckig um die Einheit der Wissenschaft in der ganzen Welt kämpfen, 
die philosophischen Errungenschaften von allgemein menschlicher Be- 

deutung bei den einzelnen Völkern darlegen, die große und wertvolle philo- 
‚sophische Tradition der Völker des Ostens ans Licht fördern und die Falsch- 
heit der Theorie von den zwei entgegengesetzten Kulturen nachweisen. Auf 
diese Weise wird die marxistische philosophische Historiographie zur 
_ Völkerfreundschaft, zum politischen Kampf um die Gleichberechtigung der 
Nationen, um das Selbstbestimmungsrecht und die Souveränität der Völker, 
zum Kampf gegen sämtliche rassistischen, nationalistischen und kosmo- 
| politischen Theorien einen Beitrag leisten. 

Die Geschichte der Philosophie hat die Aufgabe, die marxistische Lehre 
zu bestätigen, daß es keine „besseren“ und „schlechteren“ Nationen gibt, 
weder kulturell aktive noch passive, nur fremde Errungenschaften über- 
 nehmende, also weder „von Natur aus“ zum Herrschen, noch „von Natur 
aus“ zu Hörigkeit und Dienstbarkeit bestimmte Völker, daß jedes Volk 
vielmehr zum allgemeinmenschlichen Kulturfortschritt das Seine beiträgt 
und jedem das Recht auf freie Bestimmung über sein Schicksal und seine 

Zukunft zusteht. 

, Schließlich: Indem die Geschichte der Philosophie den Prozeß der Ent- 

stehung und der Entwicklung der philosophischen Probleme und die Ver- 

suche ihrer wissenschaftlichen Lösung zeigt, hat sie als Geschichte der 

‘ Gestaltung der ideologischen Prämissen des Marxismus auch die Aufgabe, 

die Lösungen dieser Probleme im Licht der gegenwärtigen Wissenschaft 

darzustellen, und in dieser Hinsicht muß sie auch dazu beitragen, die 
 wissenschaftliche, marxistische Weltanschauung zu lehren. 


Einige methodische Probleme der Erforschung der fortschrittlichen 
Traditionen der Philosophie 


Die bisherigen Betrachtungen befaßten sich im großen und ganzen mit 
den ideologischen Hauptaufgaben der wissenschaftlichen philosophischen 
Historiographie, mit der sozialen Determination, die die Richtung der Tätig- 
keit der marxistischen Historiker bezeichnet und ihren wissenschaftlichen 
Bestrebungen einen Sinn gibt. Das Problem der theoretischen Hilfsmittel, 
die dazu nötig sind, ist viel schwieriger. 

Wir wollen nun einige Bemerkungen über die historischen Kriterien, die 
bei der Analyse der (progressiven) philosophischen Tradition angewandt 
werden können, vortragen. Das Problem, dem wir unsere Aufmerksamkeit 
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bestimmter Klassen nddrdckt, nimmt in Bade historischen aan am 


Kampf um die Festigung oder die Beseitigung der herrschenden Produk- 


tionsverhältnisse und ihres Überbaus teil. 
Die methodologische Hauptregel der philosophiegeschichtlichen For- 


 schungen, der marxistische Grundsatz der Parteilichkeit der Philosophie, 


stützt sich auf die Entdeckung der objektiven Gesetzmäßigkeit der histo- 
"rischen Entwicklung des Klassenkampfes in der Philosophie. Wir behalten 


die Einteilung der philosophischen Richtungen in zwei entgegengesetzte 


Lager bei, nicht, weil sie „bequem“ oder „einfacher“ wäre, und auch nicht 
deswegen, weil sie den formellen Voraussetzungen einer korrekten Einteilung 
entspricht. Sie ist den anderen sonst möglichen formell korrekten Eintei- 
lungen keineswegs gleichgeordnet, da sie vielmehr das grundlegende Gesetz 
der historischen Entwicklung der Philosophie als Entwicklung des Kampfes 
des Materialismus gegen den Idealismus aufdeckt, eines Kampfes, dem 
schließlich sämtliche philosophischen Probleme untergeordnet sind und der 
die Art ihrer Lösung in den verschiedenen Doktrinen bestimmt. Weil dieser 
Kampf eine Form des Klassenkampfes auf dem besonderen Gebiet des 
Überbaus ist, das die Weltanschauung bildet, weil jede von den so unter- 
schiedenen philosophischen Richtungen eine Widerspiegelung der Klassen- 
interessen ist, verlangt der Grundsatz der Parteilichkeit als methodologische 
Regel, daß wir jede historische Doktrin von zwei Standpunkten aus er- 
wägen, einerseits als Teilnehmerin an einer bestimmten Etappe des Kampfes 
des Materialismus mit dem Idealismus und andererseits als Werkzeug einer 
bestimmten Klasse, die an diesem Kampf interessiert ist. 

Jedoch sind die philosophischen Doktrinen nicht nur das Werkzeug 


bestimmter Klassen, die ihren Anhängern gewisse soziale Handlungsweisen 


aufdrängen möchten. Wenn es so wäre, müßte man sämtliche ontologischen 
und gnoseologischen Theorien einfach als Halbfabrikate der politischen 
Anschauung behandeln, was zu einem spezifischen historischen Pragma- 
tismus führen würde. Die philosophischen Doktrinen enthalten auch ein 
Wissen um die Welt, das nicht nur vom Standpunkt ihrer Klassenzugehörig- 
keit gewertet werden kann, sondern auch vom Standpunkt des Erkenntnis- 
fortschritts und des Beitrages aus betrachtet werden muß, den sie zur 
wissenschaftlichen Auffassung der Realität beigesteuert haben. Wenn wir 
bei unserer Behandlung der Geschichte der Philosophie von der Feststellung‘ 
des Wendepunktes ausgehen, den der Marxismus in der Geschichte der 
Philosophie bildet, so denken wir nicht daran, den Marximus als eine Offen- 
barung zu behandeln, die alle philosophischen Probleme löst und die philo- 
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t ei 
iniert ist — nicht in dem Sinne, daß irgendein Klasseninteresse 
rüber entscheide, i in welchem Maße eine beliebige Anschauung die Realität 
adäquat abbilde, wohl aber in dem Sinne, daß schon das Streben allein nach 
objektiver Welterkenntnis klassenbedingt und daß die Realisation dieses 
 Strebens. ‚außerdem auch von dem aktuellen Stand der Wissenschaft ab- 
 hängig ist. Unsere Voraussetzung ist also, daß das objektive Wissen um 
die Welt und ihre Gesetze im Interesse der fortschrittlichen Klassen liegt. 
' Dabei unterliegt dieses Interesse Beschränkungen sowohl aus Klassenrück- 
sichten — wie das besonders bei den fortschrittlichen bürgerlichen Denkern 
der Fall ist, deren Wirklichkeitsbild von den ausbeuterischen Interessen 
ihrer Klasse teilweise verzerrt wird (hauptsächlich i in den Sozialtheorien) — 
wie auch der begrenzten Möglichkeiten wegen, sich auf wissenschaftliche 
Errungenschaften zu stützen, was besonders für die Beurteilung der vor- 
 marxistischen plebejischen Ideologien wichtig ist. Der Marxismus ist die 
einzige Philosophie, die wegen ihrer Klassengenese daran interessiert ist, 
die objektive Realität, frei von jeder Mystifikation und Verzerrung des 
_Weltbildes aus Klassenrücksichten, adäquat zu erkennen, und die sich zu- 
gleich auf die Errungenschaften einer hoch entwickelten Wissenschaft 
stützen kann. Als Philosophie der Klasse, deren Befreiung zugleich Be- 
freiung der ganzen Menschheit ist, war der Marxismus imstande, aus der 
Philosophie eine Wissenschaft zu schaffen, also die Philosophie von sämt- 
lichen Klassenbegrenzungen, von sämtlichen Einflüssen religiöser Vorstel- 
lungen usw. zu befreien. Und gerade in dieser Schaffung von Bedingungen 
für die freie Entfaltung der Philosophie, die denselben Gesetzen wie jede 
andere Wissenschaft gehorcht, besteht seine bahnbrechende Rolle in der 
Geschichte der Philosophie. 

Unter diesen Voraussetzungen möchten wir auf einige Probleme und 
Schwierigkeiten aufmerksam machen, die mit der Anwendung des Grund- 
satzes der Parteilichkeit bei der Erforschung der philosophischen Traditionen 
des Marxismus verbunden sind. Es handelt sich besonders um die Ver- 
meidung zweier Gefahren, die hauptsächlich in der jetzigen Etappe des 
ideologischen Kampfes drohen und durch die unhistorische Anwendung des 
Grundsatzes der Parteilichkeit hervorgerufen werden können. Die erste 
Gefahr liegt darin, daß die Traditionen des dialektischen Materialismus 
gleichsam a priori begrenzt und die Errungenschaften derjenigen philoso- 
phisehen Doktrinen, die man nicht als materialistisch bezeichnen kann 
und die dennoch Wesentliches zur Entwicklung der Philosophie und Sozial- 
theorie beigetragen haben, geleugnet werden. Die zweite Gefahr — das sind 
die hier und da auftretenden Tendenzen, die Unterschiede zwischen den 
fortschrittlichen und reaktionären: Doktrinen der Vergangenheit völlig 
ahistorisch zu übersehen und die nationalen kulturellen Errungenschaften 
als „einheitliche Strömung“ zu behandeln. Dies führt zur Einschließung 
reaktionärer Doktrinen in die Genealogie des Marxismus und verwandelt 
die Suche nach geschichtlichen Traditionen in eine eklektische Auswahl 
aus allen möglichen Richtungen, wodurch die grundsätzliche Grenzlinie der 


philosophischen Strömungen verwischt wird. 
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schrittlichkeit einer jeden bestimmten Doktrin unter dem Gesichtspunkt 
ihrer Rolle in diesem geschichtlichen Prozeß, : 
Dieser allgemeine Grundsatz, auf die bürgerlichen Doktrinen angewandt, 


die zu der Zeit entstanden sind, als sich bereits die Philosophie des wissen- 


schaftlichen Sozialismus entfaltete, nimmt selbstverständlich die Beurteilung 
dieser Doktrinen als reaktionär und den Fortschritt hemmend vorweg. Für 
uns sind alle diese bürgerlichen Doktrinen verschiedene, vom Überbau der 
kapitalistischen Gesellschaft geschaffene Verteidigungsmittel gegen die 
Fortschritte der Arbeiterbewegung, verschiedene Formen der Abwehr des 
Marxismus, infolge ihrer Klassengenese unfähig zu einer objektiven, mit | 
dem Stand des gegenwärtigen Wissens übereinstimmenden Welterklärung 
und deshalb dem Fortgang der Wissenschaft widersprechend. w 
Diese allgemeine Beurteilung steht in keinem Widerspruch zu der Tat- 
sache, daß in bezug auf die in der kapitalistischen Entwicklung zurück- 
gebliebenen Länder, wie Rußland, China oder Polen, eine gewisse Elastizität 
in der Chronologie geboten ist, die gewisse Theorien als fortschrittlich gelten 
läßt, welche gleichzeitig mit dem Marxismus auftreten, aber noch unfähig 
sind, sein theoretisches Niveau zu erreichen; sie bilden trotzdem, mit Rück- 
sicht auf die besondere Situation dieser Länder, die höchste für sie erreich- 
bare Stufe des philosophischen Fortschritts. Das ist unser Standpunkt 1 
solchen Doktrinen gegenüber, die mit der Ideologie der Agrarrevolution in 
Rußland und Polen im 19. Jahrhundert verbunden sind und die in diesem 


Zeitraum in den betreffenden Ländern die fortschrittliehsten sozialen 


Tendenzen ausdrückten. Der Umstand, daß die philosophische Tätigkeit 
Herzens und Tschernyschewskijs sich schon zur Zeit der aktiven soziali- - 
stischen Bewegungen im Westen entfaltete, kann: ihrer fortschrittlichen 
Rolle keinen Abbruch tun, da wir sie unter Berücksichtigung des Entwick- ” 
lungsstandes des Landes, in dem diese Denker wirkten, beurteilen müssen. 

Wesentliche Schwierigkeiten in der Anwendung dieses allgemeinen . 
Kriteriums ergeben sich bei der Erforschung der vormarxistischen Philo- 
sophie, Keine dieser Philosophien ist an eine Klasse gebunden, welche gleich- 
zeitig eine Reihe von Voraussetzungen erfüllen könnte, die es ihr gestatten 
würden, sich in ihrer Weltanschauung völlig von sozialen und gnoseolo- 
gischen Beschränkungen zu befreien, eine Klasse, die kein Interesse am 
Verharren irgendwelcher Ausbeutungsformen hätte und zugleich Trägerin 
des Fortschritts der Produktivkräfte wäre und sich darum auf die Errungen- 
schaften der Wissenschaft zu stützen wüßte. Infolgedessen ging der Fort- 
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je wi. cha ttiche marxistische Weltanschauung stützte sich 
lb auf die weltanschaulichen Errungenschaften verschiedener Klassen, _ 
diese das Wissen um die Gesetze der Natur und Gesellschaft berei- 
rten. Wir wollen uns also — nur ganz ungefähr — diese Wege vor Augen 


Gefahren schützen könnten. 

3. Das Entscheidende ist hier natürlich das Kriterium, das die philoso- 
phischen Richtungen in zwei entgegengesetzte Lager teilt. Dies ‘bedeutet, 
daß wir uns auf der Suche nach philosophischen Traditionen des Marxismus 
in erster Linie den materialistischen Doktrinen der Vergangenheit zu- 


engste mit den Fortschritten der Naturwissenschaft verbunden, er war eine 


Klassen gegen die Rückständigkeit, die Unwissenheit und den Fideismus. 
‚Jedoch sind überhaupt für den vormarxistischen Materialismus in größerem 
oder kleinerem Maße gewisse Schwächen bezeichnend, die nicht nur mit 

dem niedrigen Stand der Naturwissenschaften, mit denen seine Entwicklung 

verbunden war, in Zusammenhang stehen, sondern auch mit seinem Klassen- 
| charakter. Der vormarxistische Materialismus ist, von wenigen Ausnahmen 
abgesehen, der philosophische Ausdruck der Interessen der fortschrittlichen 
 besitzenden Klassen. Einen solchen Charakter hat der Materialismus der 
 Atomisten des Altertums. Einen solchen Charakter besitzt insbesondere der 
ganze Materialismus der Gestaltungsperiode der kapitalistischen. Verhält- 
nisse im Schoße der feudalen Gesellschaft: die Philosophie des Bernardino 

Telesio und des Giordano Bruno, die Philosophie Baeons, Spinozas, Gassen- 
dis, die englische materialistische Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts, 
die materialistische Philosophie der französischen Aufklärung; alle diese 
Entwicklungsformen des Materialismus stellen eine philosophische Wider- 
spiegelung der Interessen des fortschrittlichen Bürgertums im den verschie- 
denen Phasen seiner Entwicklung und seines Kampfes dar. Dieser Umstand 
ist verständlich, wenn man bedenkt, daß nur die besitzenden Klassen über 
Bildung und über die Kenntnis der wissenschaftlichen Errungenschaften 
verfügen konnten, von denen der Fortschritt des Materialismus abhängig 
ist, daß außerdem die Weltanschauung der Bourgeoisie mit dem technischen 
Fortschritt verbunden war, dessen Träger die Bourgeoisie war und der eine 
den Fortschritt der Naturwissenschaften fördernde Philosophie voraus- 
setzte, eine Philosophie, die das Interesse der .Menschen auf die Natur- 
forschung lenkte, die das Vertrauen zur menschlichen Vernunft und den 
Glauben an ihre Erkenntnismöglichkeiten verkündete. Deswegen findet der 
Kampf des Materialismus mit dem Idealismus in der vormarxistischen Phi- 
losophie gewöhnlich zwischen den fortschrittlichen und rückständigen be- 
sitzenden Klassen statt. Dieser Kampf drückt darum meistens den Konflikt 
zwischen der rückständigen Basis und derjenigen besitzenden Klasse aus, 
die als Repräsentantin der neuen Produktionsverhältnisse zugleich alle 
Schichten vertritt, die an der Überwindung einer veralteten Ordnung inter- 


essiert sind. 
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ühren und auf die Kriterien hinweisen, die uns vor den früher erwähnten En >: 


wenden. Der Materialismus ist in seiner historischen Entwicklung aufs 


der erfolgreichsten Waffen im ideologischen Kampf der fortschrittlichen 
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Die Tradition des wissenschaftlichen Sozialismus stützt sich ha 
ur die des vormarxistischen Materialismus. Jedoch wäre die 
Behauptung, daß die Geschichte des vormarxistischen Material smus alles 
enthalte, was die frühere Philosophie zur Gestaltung der wissenschaftlichen 
- Weltanschauung beigetragen hat, eine drastische Verzerrung der Realität, 
% % ‚gewissermaßen ein sektiererisches Unterfangen, das gänzlich unberechtigt. 
den Umfang des historischen Erbes des Marxismus beschränken würde. Wir 
dürfen nicht jene wertvollen Elemente übersehen, die in Doktrinen ent- 
halten sind, welche als Ganzes rückständig und idealistisch sind, jedoch auf 
ihre idealistische Weise den metaphysischen Charakter dieses Materia- 
lismus überwanden und sich somit, besonders auf dem Gebiet der dialek- 
tischen Interpretation der Welt, ein Verdienst im Erkenntnisfortschritt _ 
erworben haben. Als Beispiel hierfür kann, wenn wir von der Begriffs- 
dialektik der Idealisten des Altertums absehen, die Philosophie von Leibniz 4 
gelten und im besonderen selbstverständlich die Philosophie Hegels, ohne 
die die Entstehung des wissenschaftlichen Sozialismus niemals denkbar 
gewesen wäre, 
Schließlich: Wenn wir die Geschichte der Philosophie nicht nur vom 
Standpunkt des in ihr ausgedrückten Kampfes innerhalb der besitzenden 
Klassen, sondern auch vom Standpunkt des Kampfes zwischen den unter- 
jochten und ausgebeuteten Massen und den besitzenden Klassen aus be- 
trachten, so entdecken wir ein reiches und einer genauen Untersuchung 
wertes Gebiet, auf dem man philosophische Traditionen des Marxismus 
suchen müßte. Das ist die ideologische Geschichte der revolutionären vor- 
proletarischen Bewegung. Auf dem Gebiet der Gesellschaftstheorie war 
der Materialismus der bürgerlichen Ideologen aus offensichtlichen Gründen 
R besonders stark begrenzt, obwohl man die große Rolle nicht verleugnen 
ER kann, die die sozialen Theorien der Materialisten in der Überwindung der 
ger theokratischen Mythologie des Feudalismus und in der Schaffung einer auf 
Ber: den philosophischen Materialismus gegründeten weltlichen Sozialtheorie 
un. “ gespielt haben. Meistens stützten sie sich jedoch auf den Glauben an die 
"5 Möglichkeit einer Harmonie zwischen der ausbeutenden und der ausgebeu- 
Be teten Klasse; auch sahen sie soziale Ungleichheit und Privateigentum unbe- 
denklich als natürliche Einrichtungen an. Der Hauptbeitrag der plebejischen 
% Ideologie zu der Gestaltung der wissenschaftlichen Weltanschauung beruht 
2. demgegenüber auf einer tiefen Einsicht in verschiedene Erscheinungen des 
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gesellschaftlichen Lebens, auf der Aufdeckung des Klassenkampfes in der 
Gesellschaft und auf der Schaffung der Prämissen des wissenschaftliehen 
‚Sozialismus hauptsächlich in der Form utopisch-kommunistischer Ideen, 
die die Beseitigung der Klassenunterschiede und des Privateigentums, die 
allgemeine gesellschaftliche Arbeitsorganisation, die Abschaffung der Aus- 
beutung usw. verkündeten. 

In den plebejischen Doktrinen, die gewöhnlich aus dem revolutionären 
Kampf der Massen um die Umgestaltung der sozialen Wirklichkeit er- 
wachsen sind, kann man häufig, wenn auch unreife und ungeschickte, Ver- 
suche der Verbindung einer theoretischen Analyse der sozialen Wirklich- 
keit ‚mit der revolutionären Tätigkeit der Massen antreffen, die diese 
Realität umgestalten wollen. Es genügt, beispielsweise die Weltanschauung 
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Fobt es und Winstanley, Er a ee zweier 
Tchölschen. id der bürzerlichen. des polnischen Aria- 
us des 16. und 17. Jahrhunderts zu vergleichen, um festzustellen, wie 
. damals die ausdrücklich materialistischen Tendenzen der bürgerlichen 
Enter mit sozialem Konservativismus und Versöhnlichkeit verbinden, wäh- 


hre manchmal mystischen Tendenzen und ihre viel stärkere Abhängigkeit 
von religiösen Vorstellungen mit politischem Radikalismus, unbedingter 
Verdammung der sozialen Unterdrückung und Ausbeutung und Ablehnung 
der auf das Privateigentum und die Übermacht der Staatsgewalt gestützten _ 
sozialen Verhältnisse vereint sind. Solche Verbindungen sind verständlich, 
‚wenn man in Betracht zieht, daß die plebejischen Ideologien viel weniger 
mit dem Fortschritt der Naturwissenschaften und der Technik verknüpft 
sind und deswegen viel stärker dem Druck des herrschenden reaktionären 
'Überbaus unterliegen und sich nur langsam und schwerfällig von der 
idealistischen Weltanschauung, und ganz besonders von religiösen Vor- 
stellungen, befreien können. 
' Man darf dabei die Tatsache nicht übersehen, daß die Entwicklungs- 
tendenz dieser Doktrinen sie im historischen Prozeß der materialistischen 
Weltanschauung allmählich näherrückt und die rationalistischen Elemente 
in ihnen verstärkt — auf Kosten der mystisch-religiösen Formen, die mehr 
und mehr verworfen werden. Das tritt schon klar hervor beim Vergleich 
der Ideologie der mittelalterlichen Bauernaufstände mit der Digger- 
bewegung in der englischen bürgerlichen Revolution oder des Babouvismus 
während der Französischen Revolution, wie auch in der ganzen historischen 
Entwicklung der vormarxistischen plebejischen Ideologien, die einen 
sehönen Abschluß im Materialismus der russischen revolutionären Demo- 
kratie des 19. Jahrhunderts finden. 
Das russische revolutionär-demokratische Denken des 19. Jahrhunderts, 
in dem zum ersten Mal die vormarxistische Ideologie der unterdrückten 
Klassen in einem konsequenten Materialismus ihren Ausdruck findet und 
in dem zugleich der Materialismus aufhört, Eigentum der aufgeklärten 
Repräsentanten der Bourgeoisie zu sein, ist gleichzeitig ein bedeutender 
Versuch, die mechanistische Begrenzung des alten Materialismus zu über- 
winden. In dieser Philosophie, die in den Schriften Tschernyschewskijs 
gipfelt, finden wir zahlreiche Elemente dialektischer, dynamischer Welt- 
deutung, sowohl der Natur als des sozialen Lebens; außerdem wird hier 
schon in gewissem Grade die determinierende Rolle des Klassenkampfes in 
der sozialen Entwicklung verstanden; in der Erkenntnistheorie ist der be- 
schränkte nominalistische Empirismus überwunden; wir finden auch schon 
ein weitgehendes Verständnis des Klassencharakters der Philosophie; die 
sigene philosophische Tätigkeit wird als Werkzeug der sozialen Revolution 
aufgefaßt usw. Es steht fest, daß der Materialismus der russischen revolu- 
ionären Demokraten unmittelbar die Verpflanzung des Marxismus auf 
russischen Boden vorbereitet hat, und darin liegt unter anderem sein 
unvergängliches Verdienst. 

Ohne diese drei oben erwähnten Wurzeln der historischen Tradition als 
unabhängige, gleichwertige genealogische Abzweigungen zu betrachten, 
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rend andererseits die philosophische Unbeholfenheit plebejischer Denker, 
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3% wertvollen Erkenntnissen und Tr genau erücksicl 

- als Faktoren, die im historischen Prozeß die spätere Entstehung der v [ 

Er schaftlichen Weltanschauung begünstigten, ihren Beitrag zum Fortschri t 
‚der Philosophie zu analysieren und sie in ihrer Gesamtheit als die Ran 


_ auf verschiedene historisch bedingte Wege der Entfaltung des Materialismus. 
_ hin. Um der zweiten der oben erwähnten Gefahren aus dem Wege zu gehen, 
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theoretische Urgeschichte des Marxismus zu begreifen. 
4. Indem wir die Entwicklung des philosophischen Materialismus als die 
_ genealogische Hauptlinie des Marxismus erkennen, weisen wir gleichzeitig 


um die wirklich fortschrittliehen und wertvollen Elemente einer Doktrin 
der Vergangenheit, sollten sie auch in irreführender Form auftreten, von 
den reaktionären abzusondern, ist es unbedingt notwendig, historische 
Kriterien bei der Beurteilung jeder Doktrin anzuwenden. Der Grundsatz 
der Parteilichkeit der Philosophie ist nur dann für die Erforschung der 
Vergangenheit fruchtbar, wenn er in Anlehnung an die geschichtliche Ana-ı 
-1yse derjenigen Klassenkräfte, die die betreffende philosophische Doktrin $ 
ins Leben gerufen haben, und unter Berücksichtigung ihrer Rolle im ideo- 
logischen Kampf unter den jeweiligen konkreten historischen Bedingungen 
der Entwicklung einer bestimmten Nation angewandt wird. E 
Die Wertung philosophischer Doktrinen der Vergangenheit vom Stand- 
punkt der Gegenwart aus, d.h. vom Marxismus als Wendepunkt in der Ge- 
schichte der Philosophie ausgehend, also die Wertung mit Rücksicht auf 
eine spätere Etappe, deren Vorbereitungsstufe die analysierte Doktrin 
bildet, kann keineswegs als Ablehnung der grundsätzlichen Forderung eines 
historischen Standpunkts in der Methodologie der Geschichte der Philo- 
sophie gelten. Die Wertung der philosophischen Richtungen und ihres 
Beitrags zu dem Befreiungsprozeß der Philosophie von gnoseologischen 
und klassenbedingten Hemmungen kann nur eine geschichtliche sein. Sie 
beruht nicht auf mechanischer Vergleichung des Gehalts der analysierten 
Philosophie mit dem des Marxismus und dogmatischen Erörterungen dar- 
über, welche Sätze des betreffenden Systems sich vom Standpunkt des 
modernen Materialismus als richtig und welche sich als falsch erweisen. 
Mit der unfruchtbaren und falschen Methode der formellen Vergleichung 
der Texte würden wir wahrscheinlich kaum imstande sein, etwas Wert- 
volles aus solchen Systemen wie der Philosophie von Duns Scotus oder 
Averroös und. sogar der von Giordano Bruno oder Descartes herauszu- 
retten. Die historische Wertung ist in erster Linie die Beurteilung der Rolle 
einer Doktrin im philosophischen Kampf ihrer Zeit und somit die Bestim- 
mung ihrer Funktion im Prozeß der Gestaltung der wissenschaftlichen 
Weltanschauung und der Befreiung der Philosophie von den Schranken der F 
Klassensituation und des Standes der Wissenschaften. : 
Der Fortschritt in der Philosophie ist stets ein Fortschritt im Vergleich 
zur jeweils herrschenden Ideologie. Daher dürfen wir von materialistischen 
Tendenzen sprechen, die nicht selten in idealistischen Systemen zu finden 
sind, welche sich nicht gänzlich vom Einfluß des herrschenden Überbaus zu 
befreien vermögen, die aber insofern als progressiv gelten sollen, als sie sich 
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zipation, wenigstens teilweise und unvollkommen, 
'ortschrittlichkeit einer Doktrin ist immer relativ im. 
is zu ologischen Kampf im gegebenen Zeitraum. Wegen des 
allzu gewaltigen ideologischen Drucks der herrschenden rückständigen 
Klassen tritt oft ein Kampf zwischen Materialismus und Idealismus in 
der Form der Anuseinandersetzung zweier Lager auf, die wir, vom geschicht- 
lichen Geschehen absehend, beide als idealistisch bezeichnen müßten, von 
. denen aber das eine trotzdem materialistische Tendenzen ausdrückt. Es ist 
vollkommen klar, daß, vom Standpunkt des Materialismus aus, es z. B. 
völlig gleichgültig ist, ob man annimmt, Gott handle aus reiner Notwendig- 
‚keit oder aus freiem Entschluß; er kenne nur Universalia oder auch Einzel- 
dinge. Abstrakt gesehen, sind alle diese Standpunkte gleichermaßen idea- 
 listisch, von keinem kann gesagt werden, er sei dem Marxismus „ver- 
 wandter“ als der entgegengesetzte. Es unterliegt jedoch keinem Zweifel, 
| daß z. B. Avicennas Behauptung, die Tätigkeit Gottes sei der Notwendig- 
keit unterworfen, er besitze keinen freien, von der Vernunft gesonderten 
_ Willen, in jener Zeit eine deterministische, gegen den Fatalismus des Islam 
und den Okkasionalismus der Mottekalminer gerichtete Tendenz aus- 
| drückte. Es war ein täuschender und naiver Versuch der Verteidigung der 
Gesetzmäßigkeit der Welt, des Glaubens an die allgemeine Gesetzmäßigkeit 
der Natur, die der Erkenntnis offenstand. Insofern jene Behauptung eine 
Verteidigung der Existenzmöglichkeit der Wissenschaft gegen den reli- 
ziösen Aberglauben war, der den Lauf der Dinge in der Natur von den 
unberechenbaren göttlichen Launen abhängig, somit den Menschen der 
Natur gegenüber gänzlich wehrlos machte und also jede Wissenschaft von 
vornherein als unmöglich erscheinen ließ, war sie historisch von großer 
Wichtigkeit als Vorbereitung der deterministischen Weltdeutung, mithin 
von Bedeutung für die Keimung des mittelalterlichen Materialismus. Man 
könnte so zahlreiche Beispiele anführen, die zeigen, daß in der Zeit des 
Feudalismus materialistische Tendenzen von scholastischen Systemen aus- 
gegangen sind, von Systemen, die unfähig waren, gänzlich dem Druck des 
kirchlichen Glaubens zu widerstehen. Sie alle zeugen von der Notwendigkeit, 
die ideologischen Erscheinungen historisch zu werten und dabei von der 
Rolle auszugehen, die die analysierte Doktrin im ideologischen Kampf, im 
Prozeß der Befreiung der Philosophie von religiösen und idealistischen 
Banden gespielt hat. 

Es muß darauf hingewiesen werden, daß fortschrittliche und materia- 
listische Tendenzen nicht selten in einer mystifizierten und idealistischen 
Weise ausgedrückt werden und daß man bei der historischen Wertung un- 
bedingt den wesentlichen Gehalt der Doktrin, der nicht immer explieite aus- 
gesprochen, sondern in solch einer Form ausgedrückt wurde, wie es die 
ideologische Situation der Epoche erlaubte, herausarbeiten muß. Das ear- 
tesische „Cogito“, das das Einzelbewußtsein als einzigen unmittelbar ge- 
gebenen und ersten Gegenstand der Erkenntnis voraussetzt, ist zweifellos 
an und für sich ein idealistischer Gedanke, der ja, wie bekannt, ein wich- 
tiger historischer Ausgangspunkt für den neuzeitlichen Subjektivismus 
geworden ist, es war jedoch, historisch gesehen, ein Grundsatz der Auto- 
nomie, der Selbständigkeit der menschlichen Vernunft, eine radikale Lo- 
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druck des Strebens nach Befreiung des menschlichen Geistes aus d 
der Ofienbarung. Der in seinem Kern fortschrittliche und materia 
Grundsatz der Selbständigkeit der menschlichen Vernunft und 
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Überzeugung, daß die Gesamtheit des Wissens in der Aktivität des denken- 


“= Tradition des Marxismus selbstverständlich nicht in der reaktionären Aus- 
_  drucksform, sondern in der fortschrittlichen Tendenz, die sie ausdrückt. 
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den Subjekts zu finden sei, dargetan. In solchen Fällen suchen wir die 


Spinoza bediente sich eines so offensichtlich theologischen Mittels wie 
des ontologischen Beweises, nicht um die Existenz Gottes, sondern um die 
logische Notwendigkeit der Existenz der Natur zu beweisen, also um die 
logische Unmöglichkeit der Schaffung der Welt und somit die logische Un- 
möglichkeit der Existenz eines transzendenten Schöpfers zu begründen. 
Dieses historische Paradoxon, richtig verstanden, wird nicht dazu verleiten, 
den ontologischen Beweis der marxistischen philosophischen Tradition zu- 
zureehnen, obwohl ihr die antitheologische und antireligiöse Tendenz, die 
Spinoza durch dieses theologische Beweismittel bekräftigen wollte, in der 
Tat angehört. Die progressiven Doktrinen, auch wenn sie in idealistischer 
Form auftreten und nicht imstande sind, gänzlich den Druck des herrschen- 
den Überbaus zu überwinden, spielen dennoch in der Gesamtheit ihrer so- 
zialen Wirkung eine fortschrittliche Rolle. £ 

Die idealistische Form solcher Doktrinen ist durch die Schwächen einer 
Klasse begründet, die solche Ideologien hervorbringt und somit ihre Ab- 
hängigkeit von der theologischen Denkweise beweist. Eine fortschrittliche 
Rolle spielen jedoch diese Doktrinen nicht dank, sondern trotz ihrer Form, 
die stets einen den philosophischen Radikalismus der Denker hemmenden 
und die materialistische Schärfe des Systems abstumpfenden Faktor dar- 
stellt. Dies tritt besonders bei den plebejischen Ideologien hervor. Es ist 
klar, daß die revolutionäre Bewegung des Proletariats, der Erbe des ganzen 
großen Nachlasses aller revolutionären Bewegungen der Volksmassen, 
auch die große Tradition der deutschen Volksreformation als die ihre an- 
erkennt, ihren utopischen Kommunismus, ihre politische Kompromißlosig- 
keit, ihren Glauben an die selbständige Aktivität des Volkes, ihre Losungen, 
die die Abschaffung der Ausbeutung, der Klassenherrschaft und des Privat- 
eigentums verlangten; sie sieht ihre Vorgeschichte auch in dem Kampfe 
der Hussiten um die allgemeine Gleichheit und die Abschaffung der Klassen- 
unterschiede. Sie knüpft jedoch ihre Tradition weder an den chiliastischen 
Glauben Münzers an ein Reich Christi, noch an den Grundsatz des Abend- 
mahls in beiderlei Gestalt an, in dem u. a. die Hussiten ihre Sehnsucht 
nach sozialer Gleichheit ausdrückten. Das heißt: der Umstand, daß die anti- 
feudalen Bauernbewegungen oft ihre revolutionäre Ideologie in ein religiös- 
mystisches Kostüm kleiden mußten, veranlaßt uns weder dazu, von der Höhe 
einer hundertjährigen Wissenschaftsentwicklung aus, verachtungsvoll den 
fortschrittlichen, wenn auch vom feudalen Überbau stark beeinflußten Inhalt 
ihrer Lehre abzulehnen und zu ignorieren, noch diese ihren revolutionären 
Drang hemmende religiöse Schale als unser Erbe anzuerkennen, obwohl 
wir uns der Tatsache bewußt sind, daß die soziale Lage nur eine solche 
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st kaum die‘ Beh ET: zu betonen, daß das Prinzin dor 
: historischen Relativierung bei der Beurteilung der philosophischen Rich- 
tn ngen keineswegs mit dem Prinzip ihrer Beurteilung vom Standpunkt 
des Wahren und des Falschen, vom Standpunkt der in ihnen enthaltenen 
Erkenntnisfortschritte und der Werte, die sie zum objektiven Wissen von 
| der Welt beigetragen haben, in Widerspruch gerät. Es ist, umgekehrt, leicht 
zu bemerken, daß die Möglichkeit einer solchen Wertung mit Rücksicht auf 
den gegenwärtigen Stand der Wissenschaft, also einer Wertung der rela- 
tiven Wahrheit der verschiedenen Doktrinen, die notwendige Bedingung 
einer fehlerfreien Wertung ihrer historischen Fortschrittlichkeit schafft, 
die doch nur als ein Beitrag — wenn auch in einer mystifizierenden Form 
ausgedrückt — zur fortschreitenden Erkenntnis der Welt und ihrer Gesetze 
aufgefaßt werden kann. 

Das Prinzip der historischen Relativierung genügt aber nicht für eine 
'gebührende Beurteilung der einzelnen philosophischen Ideen. Ein äußerst 
wichtiges methodologisches Postulat ist die Berücksichtigung der Ab- 
 hängigkeit des Inhalts einer bestimmten philosophischen Idee von der 
ganzen Doktrin, in der sie enthalten ist. Derselbe Gedanke kann progressiv 
- oder rückschrittlich sein, nicht nur je nach der Epoche, in der er auftaucht. 
Seine Rolle hängt auch von dem System als Ganzem ab, dessen Teil er ist, 
und von seiner Unterordnung und Verbundenheit mit der gesamten Doktrin. 
Die philosophischen Systeme sind keine Konjunktionen von selbständigen 
Sätzen, sondern organische Gesamtheiten, deren Bestandteile einen be- 
stimmten Sinn, ihrer Funktion im Rahmen der ganzen Doktrin gemäß, an- 
nehmen. 

Ein einfaches Beispiel, das die ganze Tragweite dieses Prinzips offenbart, 
ist die Geschichte des sensualistischen Grundsatzes, der als Quelle sämt- 
liehen Wissens die Sinneswahrnehmungen anerkennt. In seinem „reinen“ 
Inhalt ist dieser Grundsatz in der Philosophie des Thomas von Aquino ebenso 
wie in der Philosophie von Bacon zu finden. Aber wie grundverschieden ist 
in beiden Fällen der Inhalt derselben Behauptung! In der Philosophie des 
Thomas ist dieses Prinzip mit einem anderen verbunden, das als Ziel dem 
Menschen die Kontemplation Gottes vorschreibt. Dieses sensualistische 
Prinzip führte notwendigerweise zu dem Schluß, daß die „natürliche Er- 
kenntnis“ dem Menschen zur Erlangung desjenigen Wissens, das ihm un- 
bedingt nötig ist, nieht ausreicht und darum den Menschen nicht an sein 
Ziel führen kann. Deshalb wird das Ziel des Menschen in eine andere Welt 
‘verlegt, und die „natürliche“ Erkenntnis muß durch das Licht der Offen- 
barung ergänzt werden. Dieser Pseudosensualismus war ausschließlich ein 
Werkzeug der Entwertung der Wissenschaft und der menschlichen Ver- 
nunft. Der Empirismus von Bacon ging umgekehrt von der Auffassung 
aus, daß die experimentelle Wissenschaft nicht nur die einzig mögliche, 
sondern auch die einzig wertvolle und dem Menschen notwendige sei; daß 
man mit ihrer Hilfe eine solche Kenntnis der Realität erlangen könne, die 
wichtig zu besitzen ist und die selber ein Mittel des technischen Fortschritts 
sein kann. Der thomistische angebliche Empirismus stand gänzlich im 
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Die te E= RI ch en “g bs K an Rn 1S Br und Al 
un Dt a der Wissenschaft und die E of a 
" Be _ nachzuweisen. Der Empirismus von Bacon, der den Wert der en :haft 
* und des Experiments verteidigte, der der Festigung des Vertrauens auf 
das menschliche Wissen diente und es nicht der Verachtung preisgab, unter- 

Bi schied sich deshalb nieht nur vom thomistischen, sondern stand geradezu 
im Gegensatz zu ihm. 

r Diese Abhängigkeit des Inhalts der einzelnen philosophischen Idee von 


A dem ganzen Zusammenhang, in dem sie erscheint, und von der Tendenz, 
Br. der sie im Rahmen des ganzen Systems untergeordnet ist, muß in der wissen- . 
el schaftlichen Historiographie als eines der wichtigsten methodologischen 
 Postulate anerkannt werden. Berücksichtigt man diesen Gesichtspunkt 3 
x ee, nicht, so droht die historische Forschung auf das Niveau einer gedanken- 


losen Textvergleichung herabzusinken, die zu höchst phantastischen Er- y 

- gebnissen führen kann. 

Se Die ahistorische Vergleichung der von den historischen Bedingungen ar $ 
$ = Klassenkräften, denen sie dienten, abgesonderten, isolierten Fragmente 
S der philosophischen Systeme ist auch ein von der bürgerlichen re 

Be... graphie oft benutztes Werkzeug der Fälschung des realen Bildes der Ge- 

E: schichte der Philosophie, das besonders der Verwischung der grundsätz- 

= lichen Trennungslinie zwischen idealistischen und materialistischen Philo- 

Be ..: sophen dient. Als Ergebnis des Suchens nach „Ähnlichkeiten“, die sich auf i 

Zusammenstellungen einzelner, aus dem Ganzen herausgerissener Aus- 

sprüche stützen, erweist es sich z.B., daß Kant ein Erneuerer der indischen 

# Philosophie, daß Spinoza ein Nachfolger der jüdischen Mystiker war, 

22 daß ‚das „Si-fallor-sum“ des Augustinus von Descartes einfach wiederholt 

x wurde oder daß der marxistische Grundsatz des Kampfes der Gegensätze 

seine Quelle in der Doktrin des Proklos besitzt. Eine solche Methode der 

SER Vergleichung einzelner isolierter Fragmente verschiedener Philosophien, 
Eh“ eine Methode, die sich auf die Zusammenstellung ganz beliebig aus- 

7. gewählter ideologischer Motive stützt und die tatsächliche Unterscheidung 

Bi e der philosophischen Lager verwischt, wurde in der antihistorischen Typo- 

logie der Diltheyschen Schule zu einem methodologischen System erhoben. 

e Dabei ist die Wahrnehmung formaler Ähnlichkeiten zwischen gänzlich 

i entgegengesetzten Theorien selbstverständlich mit der Entgegensetzung 
von Philosopbien, die an sich analoge Tendenzen besitzen, verbunden. Als 
Beispiel hierfür kann die in der bürgerlichen Philosophie übliche Gegen- 
überstellung des Empirismus der englischen Philosophie des XVII. Jahr- 
hunderts und der rationalistischen Philosophie Descartes’ und Spinozas 
dienen, dieim Prinzip beide die gleiche materialistische Tendenz, wenn auch 
in jeweils anderer Weise, ausdrücken. 

5. Wir müssen auf noch ein weiteres, heutzutage wegen seiner ideo- 

3 logischen Bedeutung sehr wichtiges methodologisches Problem die Auf- 

merksamkeit richten. Ein allgemein verbreitetes Mittel der idealistischen 
Geschichtsschreibung, das der kosmopolitischen Verzerrung der Geschichte 
der Philosophie dient, ist das Auffassen philosophischer Doktrinen einzelner 
Länder ausschließlich als Widerspiegelung von Einflüssen aus anderen 
Zentren. In dieserWeise werden die schöpferischen Zentren der Renaissance 
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; nur 3: "Resultate äußerlicher Einflüsse, einer passiven Re- 
ion schon fertiger Doktrinen behandelt werden. 
_ Der Marxismus verneint die Möglichkeit der Existenz irgendwelcher 
absolut rezeptiven, nachahmenden Doktrinen. Verschiedenartige „Renais- 
sancen“ in der Kulturgeschiehte und verschiedene Rezeptionen irgend- 
welcher philosophischen Doktrinen in einer anderen Epoche oder in einem 
anderen Lande können niemals durch ihre immanente Expansionskraft, 
‚sondern einzig durch die sozialen und ideologischen Bedingungen der re- 
ipierenden Umwelt erklärt werden. Die Bezeichnung „Einflüsse“ selbst 
ist eigentlich nieht annehmbar, weil sie fälschlich die einseitige Einwirkung 
des „Beeinflussenden“ und die gänzliche Passivität des Empfängers sug-. 
- geriert. Faktisch können aber alle philosophischen Rezeptionen nur durch 
i die Aktivität des Empfängers erklärt werden. Der sogenannte Einfluß ist 
also in der Regel eigentlich ein Streben des angeblich nur Beeinflußten 
nach Lösungen, welche seine eigene Situation fordert, in schon existierenden 
 Doktrinen der Gegenwart oder der Vergangenheit. In der Kulturgeschichte 
gibt es kein Auferstehen der Ideologien der Vergangenheit, aber es besteht 
eine Verwertung der schon vorgefundenen kulturellen Errungenschaften 
durch die Ideologen anderer Klassen, die sich die eigenen Entscheidungen 
_ erleichtern wollen. Außerdem sind sämtliche Rezeptionen nicht passiveNach- 
ahmungen, sondern vielmehr eine Verarbeitung des schon in der Tradition 
vorhandenen Materiales auf eine Art und Weise, die durch die sozialen Be- 
- dürfnisse der an sie anknüpfenden Klasse bestimmt ist. Keine philosophische 
| Doktrin schafft eine andere. Das strikte methodologische Bewußtsein des 
 Historikers der Philosophie ist hier besonders wichtig, wenn wir bedenken, 
daß die antihistorische genetische Erklärungsmethode von philosophischen 
-_ Anschauungen, die sich auf historische „Einflüsse“ beruft, eines der wich- 
_ tigsten Mittel ist, mit denen die reaktionäre Historiographie die kulturelle 
Unfruchtbarkeit und die angeborene geistige Minderwertigkeit derjenigen 
_ Völker nachzuweisen sucht, die die imperialistischen Eroberer im Geiste 
als ihre Aggressions- und ökonomischen Ausbeutungsobjekte betrachten. 
Das beeinträchtigt selbstverständlich nicht die Notwendigkeit der Erfor- 
schung der historischen Genealogie und der Ideentradition jeder analy- 
sierten Philosophie, weist aber darauf hin, daß diese Forschungen un- 
bedingt von der theoretisch falschen und politisch reaktionären Methode 
des Suchens nach „Einflüssen“ befreit werden müssen. Es wäre eine falsche 
Problemstellung, Antwort auf eine solche Frage zu verlangen, welche 
Philosophie der Vergangenheit die Anschauungen dieses oder jenes Philo- 
sophen geformt habe. Man kann nur fragen, welche sozialen und ideolo- 
gischen Bedürfnisse der jeweiligen Epoche dazu geführt haben, daß ein 
bestimmter Philosoph, oder eine philosophische Richtung, für sich in eben 
dieser und keiner anderen Richtung der Vergangenheit eine theoretische 
Hilfe suchte. Diese Frage ist von großer Wichtigkeit für die Erforschung 
der polnischen Philosophie. Die ganze bürgerliche Historiographie nämlich 
stellt die Geschichte der polnischen Philosophie und Sozialtheorie so dar, 
als sei sie nur der Nachhall, den verschiedene aufeinanderfolgende west- 
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Be \ im Kampfe des polnischen Volkes um Frieden und Sozialismus 


Wir möchten jetzt dieses zuletzt behandelte Problem, wie auch einige 
'andere früher nur flüchtig erwähnte, auf dem Boden der polnischen Philo- 
) sophie, die im Mittelpunkt unserer Forschungsarbeit steht, konkret dar- 
stellen. ö 
Die Realität des Aare des Sozialismus in unserem Lande hat in vollem 
Maße die These von der sozialistischen Ideologie als dem Erbe und der Fort- 
setzung aller fortschrittlichen kulturellen und wissenschaftlichen Schätze 
der Vergangenheit bestätigt. 
Jede nationale Kultur enthält, wie Lenin zeigt, Elemente, sei es auch nur 
- erst keimende, einer demokratischen und sozialistischen Kultur; denn in 
jeder Nation gibt es ausgebeutete Massen, deren Lebensbedingungen un- 
vermeidlich zur Entstehung einer demokratischen und sozialistischen Ideo- 
logie führen. Die polnische Volksrepublik hat an diese fortschrittlichen, } 
demokratischen und sozialistischen Elemente unserer Nationalkultur an- 
geknüpft. Das ergab sich aus dem Wesen des Aufbauprozesses des Sozia- 
lismus in unserem Lande. Indem von Partei und Regierung hervorgehoben 
wird, daß die Entstehung Volkspolens einen entschiedenen Wendepunkt in 
der Geschichte unseres Volkes bildet, das zum ersten Mal die Möglichkeit 
erlangt hat, bewußt sein Schicksal zu gestalten, wird andererseits darauf 
hingewiesen, daß unsere heutigen Errungenschaften die Verwirklichung 
eines Jahrhunderte alten Freiheitsstrebens der polnischen Volksmassen 


darstellen. 

Se Die Polnische Vereinigte Arbeiterpartei, die Führerin unseres Volkes, ist 
Be, dauernd bemüht, alle Traditionen der Vergangenheit, jedes Aufbegehren 
aa der polnischen Volksmassen und besonders den Kampf der Arbeiterklasse 
= gegen Unterdrückung und Ausbeutung ans Licht zu ziehen. Wir polnischen 
ES”, Historiker der Philosophie und Sozialtheorie stehen vor der Aufgabe, zu 
3 dieser großen Arbeit, die fortschrittlichen Errungenschaften unserer Ver- 
ER gangenheit aufzufinden und sie unter den Volksmassen zu verbreiten, einen 
Er Beitrag zu leisten. Diese Aufgabe kann nur im Kampf gegen die bürgerliche 
a Ideologie, nur durch gänzliche Aufdeekung der Fälschungen und Verschwei- 


gungen der bürgerlichen Geschichtsschreibung erfüllt werden. Das Ver- 
hältnis der Bourgeoisie zum philosophischen Kulturgut der Vergangenheit 
tritt mit besonderer Klarheit in dem Bild auf, das uns die bürgerliche 
Historiographie von der Geschichte der polnischen Philosophie und Sozial- 
theorie entworfen hat. 

Das ist fürwahr kein rühmliches Erbe. Man war bewaf bemüht, alle 
Traditionen, und hauptsächlich diejenigen der neuzeitlichen polnischen 
Philosophie und Sozialtheorie, auf einen radikalen Idealismus herabzu- 
stimmen, indem man besonders den Messianismus und die religiöse Ideo- 
logie als polnische „nationale Philosophie“ darzustellen suchte. Hierzu 
muß bemerkt werden, daß diese Darstellung der polnischen philosophischen 
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zu beziehen. So werden z. B. in dem bekannten Abriß der Geschichte der 
_ Philosophie des Franzosen Br&hier die materialistischen Überlieferungen 
der polnischen Renaissance und Aufklärung kaum erwähnt. In dem Ka- 
_ pitel dagegen, das der reaktionären religiösen Philosophie der ersten Hälfte 


 gaard — Lobsprüche auf den „polnischen Messianismus* finden Zum 
würdigen Repräsentanten der ganzen polnischen Philosophie dieses Zeit- 
 abschnittes wurde Hoene-Wronski gewählt, der Vertreter der rückstän- 
digsten gesellschaftlichen Kräfte, der seinen extremen Idealismus und 
‚seine reaktionäre soziale Doktrin fast allen damaligen Herrschern Europas 
E—- vom Papst bis zu Louis Philippe — als wirksames Kampfmittel gegen 
den Sozialismus zur Verfügung stellte. Zum Mystiker und Kosmopoliten 
wurde dagegen von Brehier der große polnische Denker und Dichter Adam 
 Mickiewiez gestempelt. 
‚Greifen wir zu einem anderen Balaniah zu der für die bürgerliche Historio- 
raphie so repräsentativen Geschichte der Philosophie von Überweg. Auch 
_ hier gilt der Messianismus neben dem Positivismus als Hauptströmung der 
1 polnischen Philosophie des 19. Jahrhunderts, und die hervorragendsten Per- 
; 
. 


‚sönlichkeiten und Denker der polnischen Aufklärung, ausgesprochene Ma- 
terialisten wie Staszie und Kollataj, werden als Vorgänger des Messianis- 
mus dargestellt, nur weil sie sich mit der Problematik der Nation befaßten. 
Im Einklang mit dieser Verherrlichung der polnischen reaktionären 
ee und Sozialtheorie stand das gänzliche Verschweigen der ma- 
 terialistischen Tradition der polnischen Philosophie, oder im besten Fall 
ihre gänzliche Verzerrung und Mißdeutung im Sinne des Positivismus. 
Alle philosophischen und sozialen Ideen, die mit der Freiheitsbewegung der 
polnischen Volksmassen verbunden waren, angefangen von den frühen 
Plebejerdoktrinen der Renaissance bis zu den reifen revolutionär-demo- 
kratischen Gedanken der Mitte des 19. Jahrhunderts, um schon ganz von 
der Entwicklung des Marxismus in Polen zu schweigen, sind aus der Ge- 
“sehichte der Philosophie und Sozialwissenschaft ausgeschlossen worden. 
Dagegen vergifteten die Jugend reaktionäre, der Vergangenheit ange- 
hörende philosophische Anschauungen, die weit durch Rundfunk und Presse 
verbreitet wurden und in die Schulbücher eindrangen. Sie dienten der Auf- 
rechterhaltung der Tradition der Religiosität und des Nationalismus. So 
hat die bürgerliche Geschichtsschreibung unserer Kultur großen Schaden 
zugefügt, indem sie sie dessen beraubte, was in ihrer Gedankenwelt das 
Wertvollste war. Das führte auch zu einer völlig falschen, im Wider- 
spruch zur Wahrheit stehenden Darstellung unseres fortschrittlichen Bei- 
trages zur allgemeinen Kultur. 

Unsere Aufgabe ist es, mit der Erforschung der Vergangenheit unseres 
Volkes dieses lügnerische Bild richtigzustellen. Dabei muß gesagt werden, 
daß wir mit unseren Arbeiten, welche die Geschichte der polnischen Philo- 
sophie und Sozialtheorie im Einklang mit den Voraussetzungen der marxi- 
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Jahren intensi 
Verlauf hat uns ein völlig anderes ] 3 ibliche 
bürgerlichen Geschichtsschreibung antreffen. Hier möchten wir nur an Hand 


von zwei Beispielen die oben erwähnten allgemein 


en 


methodologischen Forde- 
_ rungen veranschaulichen und darauf hinweisen, wie die Anwendung der 
marxistischen Methodologie — soweit es unsere Möglichkeiten und Kennt- 


nisse erlauben — den polnischen Philosophiehistorikern neue Perspektiven } 
_ und neue Bahnen der Forschung eröffnet hat. z 


Das erste Problem betrifft die polnische Philosophie und Sozialtheorie der 


Renaissance, Im vorigen Jahr wurden bei uns anläßlich des 410. Todestages 


von Kopernikus ernste wissenschaftliche Untersuchungen angestellt über 


das Gesamtbild der wissenschaftlichen Errungenschaften in Polen im 15. und 


16. Jahrhundert. Diese Forschungen ergaben vor allem die Unrichtigkeit 3 


zweier für die bürgerliche Geschichtsschreibung äußerst typischer Kon- 


zeptionen. Sie erwiesen erstens die völlige Unzulänglichkeit und Rück- 4 
ständigkeit jener bürgerlichen Theorien, die den Unterschied zwischen der 


Philosophie und Sozialtheorie der Renaissance und der Scholastik zu ver- 


wischen suchten. Es ist nicht schwer, den Sinn der Behauptung Santayanas 
zu durchschauen, die Renaissance hätte „nur all dasjenige fortgesetzt, was 
lebendig und sehön im Mittelalter gewesen“ sei, oder den Sinn der Fest- 
stellung Whiteheads, die Renaissance wärg „die letzte Äußerung des Mittel- 
alters; Thomas von Aquino wäre auch mit ihr zufrieden gewesen“. Er- 
wägungen dieser Art führen zu Verwischung und Verfälschung der welt- 
anschaulich antischolastischen Einstellung der Renaissancedenker; sie ent- 


- blößen den Humanismus der Renaissance von seinen wirklichen Ideen, den 


Ideen der Befreiung der Menschen von Unwissenheit und Aberglauben, | 


sie dienen der Ehrenrettung des Mittelalters. 

Die polnische Wissenschaft im Zeitalter der Renaissance wuchs aus 
schwerem, hartnäckigem Ringen mit der Scholastik hervor, sie war ein 
scharfes Werkzeug im Kampf gegen den feudalen Überbau, der dureh die 
religiös-scholastische Autorität geschützt wurde, Dies trifft besonders auf 
alle wissenschaftlichen Errungenschaften von Nikolaus Kopernikus und die 
weltanschauliche Bedeutung seiner Entdeekungen zu. Bisher sind weder die 
weltanschaulichen Grundlagen der Kopernikanischen Entdeckung noch 
ihre Bedeutung genügend herausgearbeitet worden. Es unterliegt jedoch, 
im Licht der astronomischen, sowohl wie der philosophischen Forschung, 
keinem Zweifel, daß diese Entdeckung gegen das scholastisch-feudale Welt- 
bild gerichtet war und daß alle Versuche, wie die eines Duhem, Kopernikus” 
Entdeckung eine weltanschauliche Geltung abzusprechen, einem und dem- 
selben Zweck dienen: „es dem hl. Thomas rechtzumachen“. 

Das gilt auch für die polnischen sozialen Ideen dieser Zeit. Polen hat im 
15./16. Jahrhundert eine große Anzahl Humanisten, mit dem hervorragenden 
Staats-, Rechts- und Moraltheoretiker Andrzej Fryez-Modrzewski an der 
Spitze, hervorgebracht. Die Werke des polnischen Humanismus, der für 
Freiheit und Menschenrechte eintrat und Gerechtigkeit für die Plebejer 
verlangte, wurden im Kampf gegen die feudale Doktrin der Einteilung in 
Stände und der natürlichen Ungleichheit der Menschen geschaffen. 
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 Scholastik, betrachtet, wenn man sie vom Standpunkt der Gestaltung 
Bone neuen materialistischen Weltauffassung aus erfaßt. 

Im Laufe der Forschungen über die polnische Renaissance wurde auch 
die völlige Unrichtigkeit und Rückständiekeit der bürgerlichen These be- 
 stätigt, welche die Geschichte der Renaissance ausschließlich auf West- 
' europa beschränkt. Solche Ideen fanden auch Widerhall in der polnischen 


4 bloß als Abglanz der italienischen oder als Rückkehr zur Literatur des Alter- 
 tums angesehen wird, die nach Polen auf dem Weg über Italien gelangt 
war. Damit im Zusammenhang steht die Auffassung, daß Kopernikus eine 
isolierte Erscheinung, ein genialer Einzelfall sei, der nur zufällig in Polen 
aufgetreten wäre. An diese Auffassung schließt sich in der Regel auch der 


Zweifel an Kopernikus’ polnischer Abstammung an wie der Versuch, die 


Entdeckung der Idee des Heliozentrismus bereits im Mittelalter aufzufinden. 
_ Die Forsehungen über die polnische Renaissance haben erwiesen, daß Polen 
in jener Epoche ein äußerst wichtiges Zentrum der Naturwissenschaften 
und der fortschrittlichen Philosophie darstellte. 

Kopernikus’ Arbeiten stehen im Zusammenhang mit dem riesigen Auf- 


a 


in jenem Zeitalter, u. a. mit den Leistungen des berühmten Astronomen 
 Wojeiech von Brudzew, Kopernikus’ Lehrer. Das Aufblühen der Natur- 
wissenschaften, der Philosophie und der Sozialtheorie in Polen zu jener 
Zeit war natürlich keine zufällige Erscheinung, es war der Ausdruck von 
tiefen sozialen Umwandlungen, die im Lande stattfanden. Die Gelehrten 
der polnischen Renaissance waren mit diesen sozialen Kräften aufs engste 
verbunden — mit dem aufkommenden Bürgertum und einem Teil des Adels, 
die an der weiteren Entwicklung des Waren- und Geldumlaufs, an dem 
Aufschwung der Produktivkräfte, an der, wenn auch noch nicht folge- 
riehtigen und ziemlich beschränkten, Überwindung der erstarrten feudalen 
Verhältnisse interessiert waren. 

Das Bild des Kopernikus — um bei diesem Beispiel zu verbleiben — wird 
vollständig und deutlicher und nähert sich jenen Riesen des Denkens, Cha- 
rakters, der Allseitirkeit und des Wissens, von denen Engels spricht, wenn 
man den Astronomen Kopernikus weder von dem Wirtschaftler Kopernikus, 
der um die Sanierung des Münzenwesens in Polen kämpfte, noch von dem 
Ingenieur, der die Wasserleitung in Frombork baute, noch von dem Poli- 
_ tiker, der gegen die Ordensritter das Polentum im Ermland verteidigte, ab- 
sondert. All dies gilt natürlich nicht nur für ihn allein. 

Die allgemein menschlichen Ideale unserer ganzen humanistischen Strö- 
mung basierten auf bestimmten Konflikten und sozialen Problemen unseres 
Landes. Eines der zentralen Probleme in den Schriften von Fryez-Modr- 
zewski war der Kampf gegen das Totschlaggesetz, gegen ein konkretes Ge- 
setz des Adels, das es dem Edelmann erlaubte, sich der Verantwortlichkeit 
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bürgerlichen Historiographie, in der die polnische Renaissance entweder 


schwung der Naturwissenschaften und besonders der Astronomie in Polen 
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 siven Kriege, eine der ersten in der Weltliteratur. 
- Die Verbindung des Schrifttums der polnischen Renaissance mit den 
konkreten Verhältnissen des Klassenkampfes jener Zeit in unserem Lande 
ließ uns auf ganz neue Art den’reichen philosophischen Nachlaß einer Ab- 
_ zweigung der polnischen Reformation, der sog. polnischen Brüder (Arianer) 
"beurteilen, und ganz besonders ihrer plebejischen Strömung. Selbstverständ- 
lich denken wir, indem wir die tiefe Verbundenheit der polnischen Renais- 
“ sance mit den konkreten sozialen Verhältnissen unseres Landes hervor- 
heben, gar nicht daran, sie aus den damaligen europäischen Kultur- 
beziehungen herauszureißen. Im Gegenteil, wir fördern all diejenigen Be- 
ziehungen an den Tag, die die polnische Renaissance sowohl mit der italie- 
nischen Kultur und ihrer materialistischen Gedankenwelt als auch mit 
Erasmus von Rotterdam und Melanchton verbinden; ebenso bemühen wir 
uns, in vollem Maße die Bedeutung der kopernikanischen Umwälzung für 
die philosophische Entwicklung Galileis, Giordano Brunos u. a. hervorzu- 
heben. - 
Wir wollen jetzt zu unserem zweiten Beispiel übergehen — dem Problem 
‘der Errungenschaften der polnischen Philosophie und Sozialtheorie der 
‚ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Wir haben bereits über die Fälschungen 
i auf diesem Gebiet, die wir der bürgerlichen Historiographie verdanken, ge- 
Rn sprochen. Auf diese Weise entstand ein offenbarer, unhaltbarer Wider- 
Be spruch zwischen der reaktionären nationalistischen Philosophie, die unter 
©; dem Namen „national“ als repräsentativ für diese Epoche aufgetischt 
we wurde, und dem ganzen geschichtlichen Geschehen des polnischen Volkes 
in derselben Epoche, in der ja die Polen auf den Barrikaden ganz Europas 
unter der stolzen Losung „Für eure und unsere Freiheit“ kämpften, einer 
Zeit des heldenhäften Kampfes der Volksmassen um nationale Befreiung. 


E In unseren Forschungen bemühten wir uns also um die Aufdeckung der 
B Strömungen und Richtungen, die mit dem nationalen und sozialen Freiheits- 
d: kampf verbunden waren. Denn eben dort, in den Veröffentliehungen, die 


im Verlauf des hartnäckigen politischen und sozialen Kampfes des pol- 
nischen demokratischen Lagers erschienen sind, in den Schriften, die über 
i hundert Jahre lang der Vergessenheit preisgegeben waren und von der pol- 
nischen Bourgeoisie absichtlich verschwiegen wurden, befinden sich echte 
philosophische und soziale Ideen von dauerndem Wert. Das Bild des philo- 
sophischen und sozialen Kampfes jener Jahre in Polen, das wir zu geben 
versuchen, unterscheidet sich radikal von demjenigen, das die reaktionäre 
Historiographie entwirft. 

Die fortschrittliche polnische Philosophie des 19. Jahrhunderts ist jm ver- 
bissenen Kampf mit solchen Gegnern wie Cieszkowski, Hoene-Wronski 
usw. herangereift, die das Sprachrohr der reaktionären adlig-Lberalen 
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olni kan Ten dieser Zeit reiften zusammen mit dm 
schen Vera ihren Befreiungskampf, der sich vom Adelsrevolu- 
tionärtum zu einem revolutionären Demokratismus entwickelte, heran. Von 
er Wichtigkeit ist die Aufdeckung der plebejischen, revolutionär- 
demokratischen Strömungen der Sozialtheorie dieses Zeitraumes. Solche 
Denker und Politiker wie Eduard Dembowski, Stanislaus Worcell, Thad- 
. däus Krepowiecki, Adam Mickiewiez wußten das Problem der Gestaltung 
E- Eder Nation sehr tief zu beleuchten und den Begriff des Patriotismus mit 
_ demokratischem Inhalt zu erfüllen, indem sie diesen Begriff mit der inter- 
nationalen Solidarität der se und dem Kampf gegen den Nationalis- 
mus verbanden. f 
Es ist äußerst bezeichnend, daß die bürgerliche Historiographie, die mit 
Vorliebe politisch-soziale Doktrinen der Vertreter der besitzenden Klassen 
der Geschichte der Philosophie einverleibt, plebejische Doktrinen davon 
ausschließt unter dem Vorwand, daß sie primitiv und unwissenschaftlich 
wären. Es waren aber gerade die plebejischen Doktrinen, die, obwohl oft in 
i religiöser Form, da sie noch nicht imstande waren, sich hierin von der 


herrschenden Ideologie und Klassenbegrenztheit loszusagen, besonders tiefe 
' Einsichten in die sozialen Prozesse, den Klassenkampf, die Dialektik der 
E Geschichtsentwicklung usw. errangen. 

In Polen hat gerade die demokratische Strömung höchst interessante Ge- 
danken über den Fortschritt und die gesellschaftliche Entwieklung hervor- 
gebracht. Der große polnische Geschichtsschreiber Lelewel versuchte die 
ganze Geschichte Polens als Geschichte des Volkes darzustellen, wobei er 
die entscheidende Rolle der Massen im geschichtlichen Geschehen hervor- 
hob und den historischen Prozeß vom Standpunkt des Klassenkampfes, des 
Kampfes zwischen den Bauernmassen und dem Adel, auffaßte. Mit dieser 
revolutionär-demokratischen Haltung steht in engem Zusammenhang der 
utopische Sozialismus, der sich bei uns unter ganz spezifischen Verhältnissen 
der Krise der feudalen Ordnung entwickelte und die Interessen der 
Plebejer- und Bauernmassen abspiegelte, was seinen eigenartigen Oha- 
rakter, der sich z. B. von dem des französischen utopischen Sozialismus 

_ unterscheidet, bedingt. Die Ideologie der revolutionären demokratischen 
Strömung reift langsam zur materialistischen Weltanschauung heran, was 2 
wir an der Entwicklung von Eduard Dembowski, eines hervorragenden 
polnischen Revolutionärs und Philosophen, beobachten können. 

Wir haben damit in ganz allgemeinen Umrissen zwei Beispiele der 
Forschungsarbeiten über die Geschichte der polnischen Philosophie und 
Sozialtheorie angeführt, um einen für sie grundlegenden Gedanken hervor- 
zuheben, der von großer Bedeutung für die Gesamtheit der methodologischen 
und politischen Forschungen der Philosophiehistoriker ist. Jedes Volk, 
ob groß oder klein, hat, wie Stalin sagte, seine Eigenart, und jedes trägt 
zur allgemein menschlichen Kultur seinen Anteil bei. Diejenigen Konzep- 
tionen, die nationale Kulturen — des Ostens und des Westens — einander 
gegenüberstellen, verbinden wissenschaftliche Unwahrheit mit politischer 
 Rückständigkeit. Die Geschichte der Philosophie und der Sozialtheorie 
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RS gemein menschliche Kultur zuschreiben. Die fortschrittlichen Ideen der 
Vergangenheit spielen eine bedeutende Rolle in der Annäherung der Völker. _ 
Davon zeugen die vom Weltfriedensrat organisierten internationalen Jubi- 
läumsfeiern zur Ehrung des Andenkens von Avicenna, Kopernikus und 


anderen. Die großen Gedenkfeiern in Deutschland zur Ehrung Kants, 
Herders, Lessings und Goethes haben bewiesen, was für eine große Rolle 
die fortscehrittlichen kulturellen Errungenschaften der Vergangenheit im 


Kampf um die Einheit des deutschen Volkes spielen, Die Geschichte der 
_ Philosophie, die lehrt, wie die materialistische Weltanschauung sich trotz 


aller Hindernisse siegreich den Weg im Kampf gegen Obskurantismus und 


 rüekständige gesellschaftliche Kräfte gebahnt hat, nimmt auf diese Weise 
aktiv an dem Kampf teil, den die Ideologie des Friedens mit der Ideologie 


des Krieges und der Aggression ausficht. Die Bedeutung der Geschichte der 
Philosophie als Wissenschaft ist in diesem Kampf besonders groß, weil in 
unseren Ländern, wo dank der Machtergreifung des Volkes eine riesenhafte 
kulturelle Revolution vor sich geht, die Traditionen der Vergangenheit 


immer mehr aufhören, Eigentum eines engen Gelehrtenkreises zu sein, und 
SA immer mehr den breitesten Massen nähergebracht werden. Die internatio- 
Be nale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Erforschung der Geschichte der 
Be Philosophie wird unsere gemeinsame Front erweitern im Kampf und 
Be ‚Streben nach Freundschaft und Annäherung der Völker. 
Fr $ 
Be: Das Problem der Rezeption der Philosophie Kants 


in Polen 


von TADEUSZ KRONSKI _ 


Es gibt zweierlei Mittel, deren sich die reaktionäre Bourgeoisie bedient, 
um die Tradition des Zusammenlebens zweier Völker zu fälschen. Das 
erste, das, als besser bekannt, keiner näheren Aufklärung bedarf, besteht 
in einer derartigen Auslese Tr Auslegung der Ereignisse, daß die gegen- 
seitigen Beziehungen der beiden Länder so dargestellt wer den, als ob sie sich 
auf Haßausbrüche und Kriege reduzierten. Neben diesem Mittel besteht 
noch ein anderes, das dem ersteren scheinbar als Gegensatz gegenübersteht, 
im Grunde jedoch denselben Klassengedanken enthält und, ebenso wie jenes, 
den Interessen der reaktionären Klassen dient. Äußerlich besteht es in der 
Pflege alles dessen, was die Völker miteinander verbindet, im Auffinden der 
gegenseitigen Einflüsse, Rezeptionen usw. — mit dem Vorbehalt allerdings, 
daß unter den Völkern lediglich deren besitzende Klassen verstanden 
werden. Es liegt freilich außer jedem Zweifel, daß durch eine so geartete, 
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e polnischen bürgerlichen Gelehrten knüpften mit besonderer Vorliebe 


_ gewiehtigen Einfluß auf die polnische Gedankenwelt zuschrieben, Die pol- 


nischen Handbücher der Philosophiegeschichte fanden keinen Platz für 


Herder, Feuerbach wurde kaum in den Randglossen erwähnt, auch Hegel, 


im Hinbliek auf seine Dialektik, erfreute sich in Polen, wenigstens vom 


sechsten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts an, keines guten Rufs, Hin- 


gegen über Kants Philosophie hat man sich weitläufig verbreitet, besondere 
Abhandlungen wurden ihr gewidmet. Es leuchtet ein, daß in dem durch die 


polnische Reaktion gegen die Arbeiterbewegung geführten Kampf wohl der 
 Hauptbeweggrund zu suchen ist, der den Kult der Philosophie Kants in der 


ersten Hälfte des laufenden Jahrhunderts hervorgerufen und gefördert hat. 

Die polnische Bourgeoisie, ebenso wie die deutsche und die russische, fand 
ihr ideologisches Werkzeug zur Bekämpfung der marxistischen Philosophie 
u.a. im Neukantianismus, und dies hat seinerseits das Interesse der Philo- 
sophen für Kant selbst und für die Rezeption seiner Philosophie in Polen er- 
weckt. Der Zweck der diesbezüglichen Bemühungen polnischer Gelehrter ist 


kaum mißzuverstehen. Durch ihr Bestreben, der Rezeption der Kantschen 


Philosophie in Polen eine besondere Bedeutung zu verschaffen, haben die 
reaktionären Gelehrten zugleich versucht, die Rolle, die der Materialismus 
der polnischen Aufklärungszeit in der Entwicklung der polnischen Kultur 
gespielt hatte, möglichst herabzumindern. 

- Die Kantsche Philosophie, wie der ihr zugrundeliegende Idealismus, hat 
‚bei uns in den ersten Jahren des neunzehnten Jahrhunderts das Interesse 
der reaktionären Kreise erweckt, und es waren eben diese Kreise, die eine 
rege Propaganda für Kants Lehren entwickelt haben, für jenes System, 
das — nach den Worten Szaniawskis, des bedeutsamsten Vorkämpfers der 
Kantschen Philosophie in Polen — „die von den Reizen einer perversen 
Zivilisation betäubten Gemüter erschüttert“ hatte. In Deutschland ist Kant 
zu einem Ausgangspunkt nicht nur für die reaktionäre, idealistische Speku- 
lation, für den Subjektivismus und den Agnostizismus, sondern auch für 
die Entwicklung der idealistischen Dialektik geworden, deren Gipfel- 
leistungen von Hegels genialem Werk gekrönt wurden. Die wuchtige, doch 
immerhin klare und scharfe Formel von Mehring, die den deutschen Idea- 
lismus als Reaktion auf den Materialismus, nicht aber als Rückschritt diesem 
gegenüber bezeichnet, bezieht sich ohne Zweifel. nicht nur auf die Errungen- 
schaften der idealistischen Dialektik bei Fichte, Schelling und Hegel, son- 
dern auch auf die Philosophie von Kant. Kants transzendentaler Idealismus, 
der dem Bewußtsein die Fähigkeit der Organisierung von Eindrücken zu- 
erkennt, hatte auch einen rationellen Aspekt: er führte einen Schlag gegen 
den kontemplativen, passiven Charakter der Erkenntniskonzeption des 
metaphysischen Materialismus. 

Infolge des Zusammentreffens verschiedener Umstände, die in Polen eine 
erschöpfende Analyse der Kantschen Lehre auf das höchste erschwert 
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E? n die Philosophie Kants an, nicht nur, weil sie Kant für den größten 
‚deutschen Philosophen hielten, sondern auch deswegen, weil sie ihm einen 
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} ‚be at ES se n e Sn he e uns 51 nur als eine] 
reaktionäre Doktrin aufgetreten. D iese B« 
5 auf jene Werke. des Philosophen, die, o . 
& bekannt, doch dem eigentlichen Kern des Kantschen Syetane im age en 

Sinne des Wortes nicht angehören. Insbesondere ist in Polen die Abhand- 
N lung „Zum ewigen Frieden“ bekannt geworden, deren polnische Übersetzung 
S F R schon im Jahre 1797 in Warschau erschien. Sie erweckte das begreifliche 2 
I SE Interesse der patriotischen und fortschrittlichen Kreise, schon wegen ihres 
SP Rx Artikels 2, wo die an eines Staates durch einen anderen als ver- 


jedoch wurde bald durch das für ee verdrängt "and ist ohne ER £ 
Einwirkung geblieben. Während Herders Anschauungen, schon wegen seiner 
positiven Bewertung der slawischen Völker, die Gemüter der polnischen 
Schriftsteller für längere Zeit zu fesseln vermochten, ja selbst zu einer 
ideologischen Triebfeder sowohl fortschrittlicher als auch reaktionärer d 
" historiosophischer Ideen geworden sind, ist der „Ewige Frieden“ auf 

E 


polnischem Boden ein Inzident ohne größere Bedeutung geblieben. 

Früh, denn schon im Jahre 1802, erschien die Abhandlung von J.K. Sza- 
niawski über die ethischen Ideen der Antike, in der dieser ideologische | 
Führer der polnischen Reaktion zu Anfang des 19. Jahrhunderts, seine Ehr- 
erbietung für die deutsche Philosophie bezeigend, den Wunsch äußerte, die 
Polen und die Deutschen möchten sich in philosophischer Verwandtschaft 
einander eng verbinden und nur durch ihre Sprachen voneinander unterschei- E 
den. Der Philosoph, der diese Verbrüderung vermitteln sollte, war Kant. 

Die Kantbewegung in Polen, die in den intellektuellen Zentren des Landes, 
besonders in Warschau und Krakau, während einer Reihe von Jahren eine 
beachtenswerte Rolle spielte, diente in den zwei ersten Jahrzehnten des 

a, 19. Jahrhunderts als ideologisches Instrument zur Bekämpfung des fort- 
Fe schrittlichen Lagers. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts waren im Leben 

Tree Polens weitgehende Umwandlungen eingetreten, die einen beschleunigten 

Pulsschlag der wirtschaftlichen Betätigung, insbesondere aber den Auf- 

ee schwung der an Zahl und Leistungsfähigkeit auffallend wachsenden bürger- 

0 lichen Manufakturen (neben den königlichen Manufakturen) sowie eine 


E ungeahnte Belebung des Handels und ein Wachstum der polnischen Städte 
5 zur Folge hatten. Unter dem Einfluß des gerade im Entstehen begriffenen 
Bi Kapitalismus waren diese Veränderungen von einer wohl begreiflichen 
x Steigerung des Interesses für Naturwissenschaften und von der Entwicklung 
A sozialer Ideen begleitet, die auf eine Umwandlung der gesellschaftlichen 


Verfassung abzielten. Die treibenden Kräfte der polnischen Aufklärung 
lagen nicht nur in dem spontanen Materialismus der polnischen Natur- 
wissenschaftler (St. Staszie, Brüder Sniadecki), sondern auch in der radi- 
kalen Kritik der ideologischen Grundlagen des Feudalsystems. Dieser kühne 
soziale Gedanke wurde von den Schriftstellern des adelig-bürgerlichen 
Fortschrittslagers gefördert, jene Gruppe, die in ihrer politischen Aktivität 
die Interessen der am wirtschaftlichen Aufschwung des Landes interes- 


"sierten Kreise repräsentierte und der aristokratischen Oligarchie den Kampf 
erklärt hatte, 
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p geln en Prozeß auf eine ah Art idee Se ein die 
In! Pressen der sich emanzipierenden Bourgeoisie und tritt ganz eindeutig 
geg ‚en die „Herren“ auf, die die Nation mit der Magnatenschaft und dem 
re chen Adel identifizieren. Nur ein aus dem Adel und der Bourgeoisie zu 
ner einheitlichen Nation zusammengeschmiedetes Volk — schrieb Staszie— 
könne in die Lage kommen, „eine freie und mächtige Republik zu errichten“. 


Gegen Ende des 18. Jahrhunderts machte der Prozeß der sozialen Spaltung 


vollzog sich die Absonderung einer radikalen Strömung, des sogenannten 
„polnischen Jakobinismus“, der beim heruntergekommenen Adel und in 
kleinbürgerlichen Kreisen hl siche Anhänger gewann. In ideologischer 
Hinsicht fand diese Strömung in den sozialen Ideen Jezierskis ihren Aus- 
druck, jenes hervorragenden Schriftstellers der polnischen Aufklärung, der 
‚schon ganz unzweideutig als Fürsprecher des „Pöbels“, d.h. der besitzlosen 
Klassen, auftritt. „Die Aristokraten“, schrieb Jezierski, „haben sich ihre 
privilegierte Stellung durch Unrecht erworben, ebenso wie die Diebe ihrer 
mittels Diebstahls erworbenen Güter sich erfreuen.“ Indem er das Wesen 
des Volkes zu ergründen suchte, forderte er nicht nur die Einbeziehung 
aller Stände in die Volksgemeinschaft und die Gleichheit der Rechte für 
‚alle, sondern betonte auch die besonders wichtige Stellung des Pöbels, der 
„Plebs“, die er als den „allerersten Stand“ bezeichnete. Der Adel sei immer 
"'kosmopolitisch, nur der Pöbel sei der eigentliche Repräsentant des Volkes, 
er sei jenes Element, dem die Nation als solche die Bewahrung ihres eigen- 
‚artigen Wesens zu verdanken habe. 

Die Anschauungen Jezierskis spiegelten die revolutionären Stimmungen 
der radikalen polnischen Bourgeoisie wider. Im Jahre 1794 brach ein offener 
Aufstand der Warschauer Plebejer, die sogenannte „Warschauer Insur- 
 rektion“, aus; zum ersten Mal empörte sich die Plebs in tätiger Form gegen 
den Hochadel, der im russischen Zarismus Rückhalt gegen die anschwellen- 
den revolutionären Strömungen zu finden hoffte. Im Warschauer Aufstand 
trat die Tatsache des inneren Zusammenhangs nachdrücklich zutage, der 
zwischen der radikalen, antifeudalen Ideologie des fortschrittlichen Flügels 
der Bourgeoisie und des Kleinadels einerseits und der nach Rettung der 
nationalen Unabhängigkeit strebenden politischen Bewegung andererseits 
bestand. Für den Hochadel war die dritte Teilung Polens, mithin der end- 
gültige Untergang des Staates, durchaus keine Niederlage gewesen. Im 
Gegenteil, da er weder an seinem Vermögensbestand noch an seinen Vor- 
rechten irgendeinen Verlust erlitt, konnte er mit voller Zuversicht Hilfe von 
den Annexionsstaaten in seinem Kampfe gegen die fortschrittliche Be- 
'wegung erwarten, die seine privilegierte Stellung bedrohte. Hatte die 
Magnatenschaft schon vor dem Aufstand in den Schriften ihrer Ideologen 
sich gegen die fortschrittlichen Ideen der Aufklärung hie und da zu ver- 
teidigen versucht, wobei auf perfide Art die polnische fortschrittliche Be- 
wegung als „Franzosentum“ denunziert worden war, um den Chauvinismus 
des Adels gegen ihren vermeintlichen Kosmopolitismus aufzubieten, so 
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‚der Gesellschaft weitere Fortschritte. Innerhalb des fortschrittlichen Lagers 


P- a In Kern 
„e 


v er, Ge dieser Kampf, na chdem . J ler A Anl ıfstand 1 dem N n Hoch 


_ Offensive gegen die Aufklärung an. Die Rezeption des Kantschen Idealismus ü 
auf polnischem Boden hatte dabei die Bedeutung eines Frontabschnitts der 
_ feudalen, konterrevolutionären Aktion. 


a Stärke des revolutionären Lagers denkerneirtapth age 


nach der dritten Teilung Polens die Form einer großen, wohlorgan! ierte 


- Der Kampf der polnischen Anhänger Kants gegen den Materialismus der 
Nefksung ist keineswegs bloß eine Reaktion auf die Vergangenheit 
gewesen. Es ist für die Entwicklung der polnischen Philosophie bezeichnend, 
daß die Aufklärung, die in unserem Lande so spät aufgetreten, auch spät 


_ erloschen ist. Gerade zu jener Zeit, da die polnische Reaktion zum Angriff 


gegen die polnische Aufklärung schritt, entstanden die hervorragendsten 
Werke der polnischen fortschrittlichen Gelehrten. Der erste Band der 
Biologie von Andreas Sniadecki erschien erst im Jahre 1801, und in eben 
diesem Werke tritt. dieser große Gelehrte unter anderem gegen die Religion 
auf, indem er die religiösen Empfindungen auf gesundheitsschädliche 
„chemische Verwandlungen des Nervensystems“ zurückführt. Die berühmte, 
erst im Jahre 1816 erschienene Abhandlung von Staszie über das Karpathen- 
gebirge ist gerade das Werk, in dem der Gelehrte zum ersten Mal den 
Grundsatz aufgestellt hat, die Naturwelt und die menschliche Welt seien als 
eine Einheit zu betrachten. Der Mensch — lehrte Staszie — sei nichts als ein 
späteres Gebilde der Naturentwicklung, ein spätes Kettenglied des lange 
sich hinziehenden Evolutionsprozesses. In seinem trefflichsten Werk: „Das 
menschliche Geschlecht“ sagt er schlechtweg, der Lauf der Geschichte sei 


. den gleichen Gesetzen unterworfen, denen die gesamte Natur unterliegt 


und von denen die Entstehung und Evolution der Planeten geregelt wird. 
Auf diese Voraussetzung hat Staszie seine Schlüsse über das Wesen der 
sozialen Entwicklung gestützt, die bei den reaktionären Klassen unmittel- 
bare Besorgnis erweckten. Im Hinblick darauf — führte er aus —, daß die 
Natur selbst, ebenso wie deren Produkt, die Zivilisation, in steter Entwick- 
lung begriffen ist, können die von den Staaten bestimmten Gesetze keines- 
wegs als unantastbare Dogmen gelten, sondern auch sie „müssen veränderlich 
und dem Fortschritt zugänglich sein“. Diese in fortschrittlichen Kreisen 
verbreiteten Anschauungen riefen, bevor sie noch veröffentlicht wurden, 
die begreifliche Wut der Reaktion hervor, um so mehr, als die Ideologie 
der polnischen Aufklärung, obsehon nach dem politischen Zerfall des 
Staates weniger radikal, ihre Angriffe gegen den religiösen Obskurantis- 
mus, als die Hauptursache des rückschrittlichen Zustands des Landes, kühn 
und unmittelbar fortsetzte, k 
Szaniawski und seine Anhänger haben nicht einmal versucht, ihr Inker 
esse für Kants Philosophie mit irgendwelchen theoretischen Gründen zu 
bemänteln. In ihren dieser Philosophie gewidmeten Abhandlungen und 
Artikeln ließen sie sich sehr selten auf eine Analyse der Ideen Kants ein, 
sondern beschränkten sich fast ausschließlich darauf, nur jene Momente 
zu betonen, die sie unmittelbar und mit auffallender Offensichtlichkeit in 
ihrem Kampf geren den Materialismus der polnischen Aufklärung- auszu- 
nutzen vermochten. Im Gegensatz zu der „gemeinen und oberflächlichen“ 
Aufklärung, die „alle Grundlagen der Sittlichkeit und der nz unter- 
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Philo 0 ophie von Ra sowie die aus A 2 2 
ngen > durch ihre | „liebevolle Ehrfurcht für religiöse und 
1e Wahrheiten“ aus usw. 
ür Wigura, Szaniawskis wärmsten Anhänger, lag der ganze Wert der‘ Bi: 
1 tschen Philosophie darin, daß dank ihr „die von den Franzosen und 
Engländern bis zur Vertierung herabgestoßene Menschlichkeit wieder zum 
Leben erweckt wurde“. Die beiden letzterwähnten Schriftsteller erblicken 
das Wesen der Kantschen Lehre in der „kopernikanischen Wendung“, die es 
"nun ermögliche, die bisher lediglich mit Naturkunde und Politik beschäf- 
tigten Gemüter ihrem „Inneren“ zuzukehren und den „menschlichen Geist 
zu nötigen, um sich selbst zu kreisen“, 
Im übrigen ist Kant für seine polnischen Anhänger lediglich ein Aus- 
 gangspunkt für die Verbreitung der Ideen von Fichte, und noch mehr von 
' Schelling, gewesen. Er war eher ein Aufruf, ein Losungswort zur Abkehr 
von den Aufklärungsideen als ein philosophisches Glaubensbekenntnis. Man 
hat Kants Idealismus nur dazu benötigt, die geistige Stimmung der Ge- GE 
‚sellschaft von den revolutionären Ideen der Aufklärung abzuwenden. Wo 
aber von diesem Idealismus die rechtgläubige Religiosität bedroht zu sein 
schien, schob man ihn einfach beiseite, ohne sich um die Konsequenzen in 
bezug auf das System selbst zu kümmern. So faßte z. B. Szaniawski „Gott“ 
und „Seele“ als reale Existenzen auf, zu denen sich der Mensch dank seiner 
„lebendigen Intuition“ aufschwingt. Eine intuitive Gottesauffassung hätte 
zwar im Rahmen des Kantschen Systems kaum Platz finden können, doch 
| gab sie Szaniawski die Möglichkeit, Kant für die Massen des reaktionären 
katholischen Adels verdaulicher zu machen. Was in Kants Philosophie nur 
als Tendenz enthalten war (nämlich ihre Verträglichkeit mit der christ- 
lichen Orthodoxie), das wurde von den polnischen Anhängern des Philo- 
sophen in sein System per fas et nefas, als ein ihm unablöslich zugehöriges 
' Element, eingebaut. So erfüllte Kant in einem noch höheren Maße das & 
_ Postulat der „höheren Nützlichkeit“, die Szaniawski und seine Freunde in 
seinem System erblickten. 
Es wäre freilich durchaus unrichtig, daraus etwa schließen zu wollen, 
- Kant sei die einzige ideologische Zentralgestalt der feudalen Reaktion in 
Polen um die Wende des 18. und des 19. Jahrhunderts gewesen, Denn die 
Reaktion verfügte in ihrem Kampfe gegen die Aufklärung noch über ander- 
weitige Instrumente. Zu diesen gehörte der übrigens in Polen zum Angriff 
_ gegen die fortschrittlichen Positionen stets bereite Katholizismus; hierher 
gehörte späterhin objektiv auch die an sich fortschrittliche und fruchtbare 
Historiographie Herders, und schließlich und vor allem — Schelling. Der 
letztere erweckte übrigens die regsten Hoffnungen der Ideologen der pol- 
nischen Reaktion, die in Schellings Staatsauffassung nicht ohne Grund die 
theoretische Basis für die Bekämpfung der „atomistischen“, d. h. bürger- 
lichen sozialen Ideen erblickten. 

So ist auch der Kantianer Szaniawski sehr bald in Schellings Lager 
übergetreten. Gegen Anfang der dreißiger Jahre gab die polnische Re- 
aktion die Philosophie Kants zugunsten der von Schelling auf. Goluchow- 
ski, der führende Theoretiker der Szaniawski unmittelbar folgenden ideo- 
logischen Gruppe der polnischen Reaktion, wird der Kantschen Philo- 
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so SHE gogehäh et Rn: ohtweg mißt bin gend auftreten 
sone ge Lehre, derartige Gegenstände wie „Gott“. ınd „Un 
‘der Seele“ für die Menschen „unzugänglich“ mache. (Wie En 
wähnt, war Szaniawski sich dieser Gefahr bewußt, weshalb er Kants Lehre 
durch seine eigenartige Auffassungsart von „Gott“ und „Seele“ ergänzte.) 
= Den Einflüssen Sehellings jedoch und der darauf folgenden reaktionären 
Rezeption gewisser Elemente des Hegelschen Systems durch die polnischen 
 Messianisten ging in Polen die kantianische Propaganda voran. Kant war 
es, der die Gesellschaft dem Materialismus und den fortschrittlichen so- 
zialen Ideen hatte abwendig machen sollen. Diese und nur diese Aufgabe 
stellte ihm Szaniawski, der leidenschaftlichste Propagandist der Kantschen 
ER Philosophie in Polen. Georges Politzer bezeichnete in seiner Abhandlung 
ee. über Bergson den Neukantismus als die „Vorderlinie des reaktionären 
Er Gegenangriffs“, hinter der die ganze idealistische Armee Aufstellung 
nimmt. Mutatis mutandis ließe sieh dasselbe über die kantianische Propa- 
ganda in Polen zu Beginn des 19. Jahrhunderts sagen. 
Diese Propaganda stieß bei den Ideologen der polnischen Aufklärung 
auf einen entschlossenen Widerstand. Kollataj bezeichnete den Kantianismus 
als eine Krankheit, von der nur Schwachköpfe angesteckt würden; Staszie 
äußerte über Kants Philosophie, sie bedeute einen Rückschritt zu Platon. 
Man kann nicht sagen, daß die in der Korrespondenz der polnischen Auf- 
B klärungsphilosophen verstreuten Meinungen über Kant immer vom ein- 
ER gehender Kenntnis seiner Werke Zeugnis geben. Dies ließe sich selbst von 
= der Kritik Sniadeckis kaum behaupten, obwohl dieser Gelehrte der Philo- 
Br sophie Kants besondere Aufmerksamkeit widmete. Allerdings ist dabei zu 
en beachten, daß diese Kritik weniger Kant selbst als vielmehr den „polnischen 
ER Kantianismus“ zum Gegenstand hatte, jenes sonderbare Gebilde, in dem 
3 Ti allerlei wesensfremde Elemente, wie katholische Interpolationen, Schel- 
Er, lingsche Gedanken und verstärkte antimaterialistische Akzente, enthalten 
er waren. 
> Das Interesse für Kant ist bei uns verhältnismäßig spät erwacht; sobald 
i man nur Kant zu lesen begann, faßte man ihn schon unter dem Gesichts- 
a winkel jener Entwicklung des idealistischen Gedankens auf, die erst nach 
e ihm Platz gegriffen hatte, etwa unter dem der Anschauungen von Fichte 
H und Schelling, und unter dem Einfluß der im Lande tobenden katholischen 
5 a Reaktion. Damit ist auch zu erklären, daß die Antwort, die die Schrift- 
j steller der Aufklärung dem polnischen Kantianismus erteilten, äußerst 
E schroff ausfiel. Kant — so behauptete man — knüpfe ans Mittelalter an, er 
verwirre die Köpfe eines Volkes, das erst vor kurzem zu lernen begonnen 
habe, 
Von links, d. h. vom Materialismus her, wurde Kant beinahe von allen 
Denkern der polnischen Aufklärung angegriffen. Die vollständigste Abfuhr 
Jedoch, die der Kantianismus in Polen erhielt, war die, die ihm von Jan 
Sniadecki, dem Mathematiker, Astronomen, Philosophen und Gründer des 
wissenschaftlichen Lebens in Polen, erteilt wurde. 
Die. polemische Haltung Jan Sniadeckis dem Kantianismus gegenüber 
erwarb sich im allgemeinen keinen guten Ruf bei den Gelehrten der pol- 
nischen Bourgeoisie. Man warf äniadecki Oberflächliehkeit, vor allem aber 
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r aus zweiter Hand, nämlich durch französische Bearbeitungen bekannt. 


"Kantschen Idealismus von der Lebenskraft der. Aufklärungsideen in 


unserem Lande noch während des zweiten Jahrzehnts des 19. Jahrhunderts. 
er die Existenz der Formen der Sinnlichkeit sowie der Kategorien des Ver- 
| standes voraus. Sein Apriorismus ist durchaus unbegründet und unwissen- 
schaftlich, da es wohl keine derartigen Vorstellungen gibt, die nicht in 
_ sinnlicher Empfindung ihre Quelle hätten. „Kant ähnelt einem Menschen, 
_ der nach einem guten Mittagsmahl über die Erhaltung des organischen 
| Lebens ohne jede Nahrung nachdenkt.“ Er ist ein Agnostiker, weil er in 
. seiner Analyse des Erkenntnisprozesses zwar die Rolle der Sinne hervor- 
hebt, doch ihnen die Fähigkeit abspricht, wahres Wissen zu vermitteln. 
Auch Kants Ethik blieb nicht von Sniadeckis Kritik verschont, indem er 
ihr die idealistische Absonderung des menschlichen Individuums von den 
sozialen Verhältnissen, in denen der Mensch lebt, zum Vorwurf machte. 
„Die Moralität geht aus der Beziehung des Menschen zu anderen Men- 


schen hervor; die Gesellschaft ist die erste Voraussetzung und die Quelle. 


der Moralität.“ Diese kritische Stellungnahme zur Ethik Kants ist hier 
_ besonders beachtenswert. Die polnischen Anhänger von Kant erblickten 
in dessen Lehre vom „kategorischen Imperativ“ eine mächtige Waffe in 
ihrem Kampf gegen die revolutionären Tendenzen der Aufklärung. „Den 
Geist der Gesetzgebung“, schreibt Szaniawski, „soll jeder in sich selbst 
_ finden.“ Vom Standpunkte der Reaktion aus ist dies wohl begreiflich. Die 
Willensfreiheit, für die dieser Theoretiker der polnischen Reaktion eintrat, 
war das beste Abwehrmittel gegen die revolutionären Ideen. Daher die 
Begeisterung Szaniawskis für Kants ethische Doktrin; daher auch die 
negative Haltung Sniadeckis der Kantschen Auffassung gegenüber. 
Sniadecki betrachtete diese Doktrin vom Standpunkt des gegen die Re- 
aktion zu führenden Kampfes aus, und so sah er in ihr ein ideologisches 
Hindernis, das den sozialen Fortschritt erschwerte, 

Die kantfeindlichen Schriften Snriadeckis riefen im ganzen Lande einen 
regen Widerhall hervor. Einer seiner Freunde richtete an ihn die Worte: 
„Der Hieb, den du den Kantisten versetzt hast, ist tödlich; er wird sicher 
mit der Zeit die polnische Jugend erretten.“ Rührend erscheint heute die 
Naivität eines Schriftstellers der polnischen Aufklärung, der daran glaubte, 
der ideologische Angriff der zum Kampf gegen das Fortschrittslager 
mobilisierten polnischen Reaktion könne durch Überredung aufgehalten 
werden. 

Die Popularität der Kantschen Philosophie in Polen ist in der Tat er- 
loschen; das aber geschah wohl kaum als Folge der Kritik Sniadeckis, son- 
dern vielmehr unter dem Einfluß der ideologischen Entwicklung des konser- 
vativen Lagers, das die Kantsche Lehre bloß als Absprungbrett für seine 
eindeutig reaktionären Ideen benutzt hatte. 

So sah in Polen in großen Zügen der Kampf um Kant im ersten Jahr- 
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nd, vor: es sE war N raleckn Hicht unmittelbar, ae 


Nichtsdestoweniger zeugt die Polemik des polnischen Gelehrten gegen den 


Kant — schrieb Sniadecki — ist ein Idealist, denn er „trennt die Seele von 
den Sinnen ab“; er ist ein Dogmatiker, denn ohne jede Berechtigung setzt 


en, 


ya u Int (ae » al : hrhunderts A 


is 
“ Im Streit um Kant spiegelt sich der Kampf zweier politischer Lager wider: 


f abgestumpft: es trat einerseits in Tätigkeit erst nach der Insurrektion, m 


des konservativen und des liberalen. Das letztere, zu dessen Fürsprechern 
$niadecki gehörte, war zwar in seinem politischen Radikalismus stark 


hin zu einer Zeit, als selbst die fortschrittliehsten Elemente des Aufklärungs- 
lagers wohl in Bestürzung hätten geraten können; andererseits war das 
Volk sehon in politische Knechtschaft verfallen, somit in einen Zustand, 
der die Regsamkeit der polnischen Reaktion wesentlich begünstigte Daß 
das reaktionäre Lager zu jener Zeit einen mächtigen ideologischen Rück- 
halt im ganzen europäischen Ausland besaß, fällt hier wohl nicht minder 
ins Gewicht. Trotz alledem hatte das liberale Lager seinen Widerstand gegen 
die steigende Wucht des reaktionären Angriffs nicht aufgeben wollen. F 
Die von äniadecki vorgebrachte Kritik der Kantschen Philosophie fand 
bei den Historikern der polnischen Bourgeoisie eine recht mißgünstige Auf- 
nahme; sie entdeckten — und zwar ohne besondere Schwierigkeit — ihreli 
Fehler und hoben sie hervor. Sniadeckiserwarb sich ein ruhmvolles Blatt. 
in der bürgerlichen Kulturgeschichte Polens als Anreger des wissenschaft- | 
lichen Lebens und Astronom, nicht aber als Philosoph und „Antikantist“. 
Dies ist wohl zu begreifen. Die reaktionären Gelehrten aller Länder waren 
stets und sind auch heute besorgt, ihren nationalen Traditionen einen 
idealistischen und zwar reaktionären Anschein zu geben. Die Gelehrten der 
polnischen Bourgeoisie bilden in dieser Beziehung keine Ausnahme, Sie 
waren sogar, um den idealistischen Anschein ihrer nationalen Tradition zu 
wahren, gerne bereit, ihren adelig-bürgerlichen Chauvinismus und ihre 
obskurante Deutschenfeindlichkeit zu vergessen, sobald es nur galt, den „pol- 
nischen Kant“ zu retten. Szaniawski hatte davon geträumt, die „polnisch- 
deutsche Verbrüderung“ an Kants Lehre anzulehnen. Ein anderer pol- 


 nischer Idealist, und zwar einer der am meisten reaktionären, Bronistaw 


Trentowski, ist dem Zauber der reaktionären Gedankenwelt des deutschen 
Idealismus so vollständig erlegen, daß er das Deutschtum „die flammende 
Fackel der Menschheit“ und den Herzog von Baden, bei dem er eine Zeit 
lang weilte, den „Statthalter Gottes“ nannte. Doch war diese Liebe für das 
Deutschtum und die deutsche Philosophie nichts anderes als eine sublimierte 
Form des Hasses gegen den Fortschritt, 

Die imperialistische Bourgeoisie verbreitet sich mit Vorliebe über das 
gegenseitige „Bekanntwerden“ der Völker. „Wir müssen uns miteinander 
näher bekanntmachen“, lautet eine der häufigst wiederholten Parolen, doch 
verbirgt sich dahinter — eher noch als die Leere — ein ausgesprochen re- 
aktionärer Inhalt. Der eigentliche Sinn dieser Losung war und ist: trachten 
wir, gemeinsame ideologische Gründe für den Kampf gegen die fortschritt- 
liche Bewegung zu finden. Die polnischen bürgerlichen Gelehrten hatten 
es wohl verstanden, was sie in der Rezeption der Kantschen Lehre in Polen 
zu suchen hatten. Einer unter ihnen, der Verfasser einer Monographie, be- 
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‚denn Kant wurde vom: nationalen Standpunkte aus bewertet. Der „natio- 
Standpunkt, den der Verfasser der Monographie erwähnt, war ihm 
! ch mit jenem seiner Klasse identisch. Die polnischen Kantianer 
handelten „national“, indem sie die Religion verteidigten und den Mate- 
h riali ismus bekämpften. 

Innerhalb ( eines jeden Volkes een wohl zwei Kulturrichtungen: jeder 


fr ‚enin lehrte, eine feudal-bürgerliche und eine demokratisch-sozialistische 
Kultur. Dies vorausgesetzt, sind aber zugleich auch zwei verschiedene 
"Arten der Völkergemeinschatt, zwei Arten der Völkerverbrüderung vonein- 
‚ander zu unterscheiden, die aus zweierlei Typen ihrer kulturellen Tradition 
hervorgehen: eine reaktionäre und eine andere, auf demokratische, so- 
 zialistische Elemente gestützte Gemeinschaft. Im übrigen ist die erstere 
eine in der Regel falsche Gemeinschaft: ebenso wie eine dauerhafte und 
treue Freundschaft zwischen den bürgerlichen Klassen zweier Völker kaum 
i denkbar ist, so kann auch keine ideologische „Verbrüderung“ dieser Klassen 
für die Dauer Bestand haben. Einer der am meisten reaktionären fran- 
 zösischen Schriftsteller Emile Boutroux, schrieb zu Kants hundertstem 
Todestag, in dessen Philosophie kämen die wesentlichsten und höchsten 
Regungen der menschlichen Natur zum Ausdruck. Derselbe Autor schrieb 
im Jahre 1915, daß die deutsche Philosophie, mitsamt Kant und Fichte, da 
sie dem gesunden Menschenverstand zuwider das Bestehen der Welt außer- 


E halb des Bewußtseins nicht zugeben wolle (als ob Boutroux weniger Idealist 


wäre als Kant und Fichte), die Mutter des „brutalen zeitgenössischen 
Deutschland“ geworden sei (Etudes d’Histoire de la philosophie allemande, 
1926, S. 92-219). 

So ist denn die bürgerliche Wissenschaft außerstande, zur Auffindung 
Fr Gemeinschaft zwischen den Völkern etwas beizutragen. Man findet 
_sie.sicher nicht, wenn man sie schlechtweg in der „Rezeption“ der philo- 
sophischen Ideen Kants oder irgendeines anderen Philosophen in Polen 
sucht. Die Philosophiegeschichte ist die Geschichte des Materialismus; eine 
gesunde und wahrhaftige Kulturgemeinschaft und Tradition kann sich nur 
auf dasjenige gründen, das in der Philosophie der beiden Völker auf der 

Entwicklungsbahn des Materialismus lag. Mein Vortrag hatte es nicht zur 
Aufgabe, diese ebenso in Deutschland wie in Polen reiche Tradition aus- 
führlich darzustellen. Ich beschränkte mich bloß darauf, am Beispiel des 
Kantproblems in Polen darzulegen, was unter Kulturgemeinschaft zu ver- 
stehen sei. Aus diesem Grunde blieben auch meine Erwägungen ausschließ- 
lich auf das Problem der Rezeption des Kantschen Idealismus in Polen 
beschränkt, ohne dessen vorkritische Periode zu berühren, die heute den 
Gegenstand eingehender wissenschaftlicher Forsehungen der Gelehrten der 
Deutschen Demokratischen Republik bildet. 
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rial mus . der „große Gedanke vorgeleuchtet“, b 
on as Vaterland hierdurch in Schutz zu nehmen 
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Ieh möchte in meinem Referat eines derjenigen Probleme erörtern, die 2 
"sich uns im Laufe des Studiums der Geschichte der polnischen Philosophie 
: aufdrängten. Ich denke, daß die Behandlung dieses Problems wegen seines 


historischen Inhalts und seiner methodologischen Bedeutung als Beitrag 


“= zur weiteren Diskussion dienen kann. Ich möchte mich nämlich mit dem 


_ Verhältnis der polnischen Philosophie der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts _ 
zur klassischen deutschen Philosophie, insbesondere mit ihrem Verhältnis } 


zu Hegel und dem Hegelianismus, befassen, 
Der Zeitraum, von dem ich sprechen möchte, die Jahre nach dem No- 


eine Periode tiefer sozialer, politischer und ideologischer Verwandlungen. 


vemberaufstand von 1830 und besonders die vierziger Jahre, ist für Polen 


Es sind Jahre des Durchbruchs einer neuen sozialen Formation, Jahre einer 


gespannten, revolutionären Lage, reich an politischen Stürmen, Jahre eines 


starken antifeudalen Aufbegehrens der Volksmassen und des mit dem 


- Geiste der Völkerverbrüderung belebten nationalen Freiheitskampfes der 
Polen, eines Kampfes, der seine Wirkungen weit über die Grenzen unserer 


Heimat ausstrahlte. Es sind also Jahre, die eben wegen ihrer revolutionären, 


tief demokratischen und patriotischen Strömungen unserem Herzen be- 
sonders naheliegen. Eben dureh diesen ihren Charakter ist es zu erklären, 
daß diese Jahre zugleich zu den durch die reaktionäre traditionelle Historio- 
graphie am meisten verfälschten Zeitabsehnitten der polnischen Geschichte 
gehören. Als die Partei der geeinten Arbeiterklasse Polens unsere Histo- 
riker, also auch die Philosophiehistoriker, vor die Aufgabe gestellt hatte, 
die besten Traditionen des polnischen Volkes aus vieljähriger Vergessen- 


heit ans Licht zu ziehen, lenkten wir natürlicherweise unsere Aufmerksam- 


keit besonders auf diese Zeit, deren revolutionärer Drang unmittelbar dem 
Übergang vom Kampf um die soziale und nationale Befreiung des pol- 
nischen Volkes zu einer neuen Etappe, der Etappe der proletarischen Be- 
wegung, vorausging. Im Laufe unserer Forschungen mußten wir uns selbst- 
verständlich zu dem Bilde, das die reaktionäre Historiographie uns über- 
liefert hatte, in Gegensatz stellen und ihre Fälschungen, Vertuschungen und 
Mythen zerstören. Es ist zu bemerken, daß, obwohl wir von der traditionellen, 
also einer schon der Vergangenheit angehörenden Historiographie sprechen, 
doch manches von diesen Mythen, wenn auch in etwas veränderter Gestalt, 
bis auf den heutigen Tag überdauert hat, Eine solehe mythologisierende Kon- 
zeption der reaktionären philosophischen Historiographie, deren Spuren noch 
heute sichtbar sind, betrifft das Verhältnis der polnischen Philosophie der 
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts zur deutschen klassischen Philosophie, 
besonders zu Hegel. 

Es gab in der Geschichte der vormarxistischen polnischen Philosophie 
gewiß keinen anderen Denker, der die Aufmerksamkeit in demselben Grade 
fesselte, wie es in den vierziger Jahren mit Hegel und seiner Doktrin der 
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1 großen. ‚deutschen Denker, berechtigte oder unberechtigte, Zusammen- 
fassungen der Hegelschen Philosophie, gleichviel, ob sie treu und voll- 
ständig waren oder nicht, füllten die damaligen Zeitschriften. In Anleh- 
nung an Hegels Lehre, aus unmittelbarer oder aus zweiter Hand geschöpfter 
_ Rezeption, wenn auch mit umgestalteten oder entstellten Motiven, ent- 
rei eine ganze Reihe polnischer Philosophen ihre theoretischen An- 
schauungen. Diese Erscheinung ist so symptomatisch und auffallend, daß 
E ihre Erklärung zur ersten Aufgabe des Historikers wird, was um so drin- 
gender ist, als sich in dem Kreise der Hegelschen bzw. der von ihm her- 
kommenden scheinbar einheitlichen Problematik sowohl reaktionäre als 
auch fortschrittliche Denker bewegen, sowohl ideologische Repräsentanten 
_ des polnischen bürgerlich-adligen Liberalismus: Cieszkowski, Trentowski, 
Kremer, als auch der Ideologe und Theoretiker der Agrarrevolution, der 
_ revolutionäre Demokrat Dembowski. 

Man hat in der späteren Literatur dem Prehidik des sogenannten pol- 
nischen Hegelianismus, der polnischen Rezeption Hegels, sehr viel Raum 
geopfert. Dabei wurde das Problem zu einer vollständigen Verfälschung 
des philosophischen Inhalts dieser Epoche mißbraucht. In der Auffassung 
' des historischen Sachverhalts basierte man hauptsächlich auf einer idea- 
 listischen Behandlung der Rezeption, die als ein Prozeß von Einflüssen und 
Ideenfiliationen, unabhängig von den konkreten sozial-politischen Um- 
 ständen und den konkreten Bedürfnissen des ideologischen Kampfes, auf- 
gefaßt wurde. Wenn Versuche einer Ursachendeutung dieser Filiation ge- 
macht wurden, so beschränkte man sich in der Regel auf eine lächerliche 
Aufzählung von Gründen äußerlicher oder sekundärer Natur (z. B. Nähe 
der deutschen Universitäten), oder man heckte ganz phantastische Kon- 
struktionen aus. Als Beispiel kann die Theorie Kühnes dienen, die be- 
hauptet, daß Hegel auf Grund seiner Sympathie für das alte Athen die 
Polen angezogen hätte, da diese, und zwar insonderheit der polnische 
Adel, „in sich Nachklänge athenischen Lebens, des athenischen Demos 
hatten“ (Walter Kühne: Hegel bei den Slaven, Reichenberg 1934, S. 11). 
Es ist nicht schwer zu erkennen, daß derartige Einflußkonzeptionen ihrem 
Wesen nach den prinzipiellen Grundsätzen des historischen Materialismus 
widersprechen, daß sie auf einer totalen Negierung der entscheidenden 
Rolle der ökonomischen Verhältnisse und des Klassenkampfes in der Ge- 
nesis der Ideologie, auf einer Verneinung der primären Rolle der Basis 
im Verhältnis zum Überbau beruhen. Und es ist ebenso ersichtlich, daß es 
der politische Sinn solcher Konzeptionen ist (übrigens nicht der einzige), 
nach Art der Faschisten, der polnischen wie der deutschen, unter dem Deck- 
mantel des Europäertums der polnischen Kultur den Kosmopolitismus, 
die Ost-West-Theorie, zu verteidigen. 

Eine konsequente Verlängerung dieser immanenten, nicht über die 
Grenzen der reinen Ideen hinausgehenden Konzeption des Problems der 
Rezeption Hegels in Polen in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war 
das durch die bürgerliche Historiographie entworfene eigentümliche Bild 
der zu jener Zeit stattfindenden philosophischen Kämpfe. 
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Ich habe bereits erwähnt, daß sich zu jener Zeit im Anschluß an die 
Hegelsche Lehre die philosophischen Ansichten nicht nur einer ganzen 
Reihe von Ideologen des reaktionären Lagers, sondern äuch die der füh- 
renden fortschrittlichen Denker, besonders Dembowskis, gestalteten. Schein- 
bar erweckt dies den Eindruck eines gemeinsamen Stammes, einer gemein- 
samen weltanschaulichen Plattform. Dieser Umstand erleichterte den spä- 
teren bürgerlichen Philosophen ihre Aufgabe wesentlich. Indem man den 
sozialen und ideologischen Gehalt einzelner Richtungen verschwieg, un- 
bequeme Tatsachen überging, nahm man als einziges Einteilungskriterium 
der philosophischen Lager die Formel an: für oder gegen Hegel. Als End- 
ergebnis entstand ein allgemein von der ganzen polnischen traditionellen 
Historiographie angenommenes Schema der grundsätzlichen philosophischen 
Auseinandersetzung dieser Epoche als einer Auseinandersetzung zwischen 
Anhängern und Gegnern Hegels oder — anders ausgedrückt — zwischen 
dem sogenannten polnischen Hegelianismus und der katholischen Philo- 
sophie, die besonders scharf gegen Hegel auftrat. Die fortschrittlichen 
Denker, sofern man sie überhaupt erwähnte, wurden zusammen mit den 
Trentowski, Cieszkowski und ihresgleichen in das gemeinsame Lager pol- 
nischer Hegelianer eingereiht. 

Auf diese Weise bildet die Auslegung des Verhältnisses der polnischen 
Philosophie der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu Hegel eine klassische 
Illustration der Art und Weise, wie sich die idealistische Methodologie mit 
dem sozialen Bedürfnis der Bourgeoisie, die Geschichte zu fälschen, ver- 
bindet. Indem man von der sozial-politischen Lage zielbewußt absah und 
sich auf eine idealistische Theorie der „Einflüsse“ stützte, brachte man einen 
ideologischen Randkonflikt an den Tag und stellte ihn als das ideologische 
Hauptproblem der Epoche dar. Dieser Konflikt wurde entsprechend auf- 
getischt und aufgebauscht, während der wesentliche, der der Grundlinie 
des Klassenkampfes entspringende Konflikt gänzlich verdeckt wurde. Da- 
durch, daß man sie als eine Abzweigung des Hegelianismus betrachtete, 
wurde die progressive Strömung der polnischen Philosophie sozusagen ent- 
waffnet, politisch und theoretisch neutralisiert; sie verschwand als eine 
selbständige Erscheinung aus der Geschichte. 

Demgegenüber gilt es richtigzustellen und festzuhalten: Die polnische 
Philosophie der vierziger Jahre entwickelte sich in einer Zeit der sich ver- 
schärfenden sozialen Gegensätze, unter den Bedingungen einer zur Revo- 
lution heranreifenden Lage. Immer stärker wurde die Krise der noch auf 
Leibeigenschaft und Feudalismus aufgebauten Gesellschaftsordnung, eine 
Krise, die einerseits im wirtschaftlichen Verfall, andererseits in dem wach- 
senden Aufbegehren der Massen zutage trat. Die „Neue Rheinische Zeitung“ 
wies, als sie die soziale und politische Lage Polens in dieser Periode ein- 
schätzte, darauf hin, daß „die Herrschaft der Aristokratie in Polen... über- 
lebt und untergraben ist..., daß die Herstellung der agrarischen Demo- 
kratie für Polen nicht nur eine politische, sondern auch eine gesellschaft- 
liche Lebensfrage geworden ist, daß die Existenzquelle des polnischen 
V olkes, der Ackerbau, zugrunde geht, wenn der leibeigene oder robot- 
pflichtige Bauer nicht freier Grundbesitzer wird.“ (Revolution v. 1848, 
N. Rh Ztg., S. 145). Abschaffung des Feudalismus, Übergang zum Kapitalis- 


870 


e) 
istoris rspektive ge ee age Ro war RG, ob- 
e der im Innern der Massen reifenden Revolution. Das Gesetz. 
j welchen. Übereinstimmung der Produktivkräfte und Produktions- 
hältnisse erforderte die absolute Abschaffung der überlebten gesell- 


auf den Widerstand der rückständigen Klassen stoßen. Unter solehen Um- 
 ständen, wo die herannahende Revolution die ökonomischen und poli- 
‚tischen Vorrechte sowie die Macht und das Eigentum der herrschenden 
Klasse bedroht, richten sich und müssen sich alle Anstrengungen dieser 
Klasse darauf richten, der Revolution entgegenzuwirken, sie zu ersticken. 
Es ist klar, daß auch die Philosophie dieser Klasse diesem Zwecke dient. 


_ polnischen Reaktion zwei Richtungen heraus. Auf der äußersten Rechten 
_ standen die unverhüllten Verteidiger der Leibeigenschaft, die die Mög- 
_ lichkeit irgendwelcher sozialpolitischer Veränderungen ablehnten. Ihr ideo- 
logischer Standpunkt ist gekennzeichnet durch eine offene nationale Ab- 
 trünnigkeit, eine fanatisch haßerfüllte Verachtung der Massen, eine Ideali- 
E sierung der großen Vergangenheit des Adels, all dies getränkt mit düsterem 
 religiösem Obskurantentum, aufgipfelnd in der Idee einer von Gott fest- 
| gesetzten Weltordnung. Die Herrschaft der Mächte der Heiligen Allianz in 
- 

E 


Polen sowie der Katholizismus, welche die Leibeigenschaft aufrechterhielten, 

waren die sichersten Bundesgenossen dieser Richtung, über die der be- 
| deutendste Denker der polnischen Demokratie sagte, sie sehe das Heil im 

 Absolutismus und ihr Hauptelement sei die katholische Pietät. 

Das war jedoch nieht die einzige Ideologie der damaligen polnischen 
Reaktion, und gar für die vierziger Jahre ist sie nicht repräsentativ. Immer 
größer ward die Zahl der Adligen, die sich allmählich der Überlegenheit 
einer bürgerlichen Wirtschaftsordnung bewußt wurden; hauptsächlich aber 

zwangen der wachsende Widerstand der Bauernmassen und die Gefahr 
einer revolutionären Volksbewegung zur Gegenoffensive. Unter solehen Um- 
 ständen wurde für das reaktionäre Lager die liberale Ideologie zu einem 
Wegweiser. Der polnische Liberalismus des 19. Jahrhunderts brachte die In- 
'teressen der den Weg des Kapitalismus beschreitenden Großgrundbesitzer 
_ und des mit ihnen verbündeten ökonomisch und politisch schwachen, ängst- 
_ liehen polnischen Bürgertums zum Amsdruck. Das politische Programm 
der Liberalen war das klassische Programm der Entwicklung des Kapi- 
talismus auf dem „preußischen Weg“, also einer Umwandlung von oben, 
auf Kosten der Massen und durch gegen die Massen gerichtete Reformen. 
Es war ein Versuch, angesichts einer drohenden antifeudalen Bewegung 
von unten dieser Gefahr entgegenzuarbeiten, eine solche Bewegung zu 
verlıindern, die Lage mittels gewisser Zugeständnisse zu meistern. 
Selbstverständlich darf man nicht die Unterschiede zwischen den beiden 
Richtungen innerhalb des Lagers der damaligen polnischen Reaktion 
übersehen. Ihr spezifisches Gewicht im politischen und ideologischen Kampf 
war verschieden. Der aus der Gegenoffensive erwachsene Standpunkt des 
Liberalismus, mit dem ihm eigentümlichen Demagogentum und seinen un- 
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*haftlichen Formen; jedoch mußte, worauf Stalin hinwies, auch in diesem 
all die Ausnutzung der ökonomischen Gesetze im Interesse der Gesellschaft 


Im dem uns hier angehenden Zeitraum bildeten sich in der Ideologie der 
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_ Interessen Polens widersprechenden Inhalt Kane, ließ ihn zu einer b 


5 BD * sonders gefährlichen Burg der Feinde der Demokratie und der Bevolntioal ’ 
werden. Es sei jedoch mit Nachdruck hervorgehoben, daß beide Richtungen, 
_ die offen reaktionäre wie die liberale, die Interessen einer und derselben 
Klasse vertraten, daß sie vor allem der Verteidigung des Eigentums und 

der Herrschaft der Großgrundbesitzer gegen die Revolution, gegen eine { 
Massenbewegung dienten. Die Unterschiede zwischen ihnen bezogen sich 
eeranf, wie Lenin es ausdrückt, „den Umfang und die Form der Zugeständ- 


nisse“, die übrigens die Privilegien der Großgrundbesitzer keineswegs ein- 
schränkten, sondern, im Gegenteil, die Stellung dieser Klasse noch festigten. 

Ein ähnliches Verhältnis besteht zwischen den philosophischen Doktrinen, 
die das Fundament der Ideologie sowohl der Verteidiger der Leibeigen- 
schaft als auch der Liberalen bildeten, nämlich zwischen der katholischen 
und der sogenannten nationalen Philosophie. Im Gegensatz zu dem offenen 


Obskurantismus der Katholiken traten die Repräsentanten der sogenannten 


nationalen Philosophie als Fortschrittskämpfer auf, als Verfechter der 
allermodernsten Philosophie, ja als angebliche Schöpfer neuer, diese Philo- 
sophie schon überholender Gedanken. Das sind wieder die für den Libe- 
ralismus so bezeiehnenden Eigenschaften — die offensive ideologische Ein- 
stellung, die Elastizität, das Demagogentuüm —, die ihn so „gefährlich“ 
scheinen lassen, aber die zugleich am besten seinen wahren Inhalt offen- 
baren: das Konterrevolutionäre. — 

Dieser Inhalt bildete den Kern sowohl der katholischen Ideologie mit 
ihrer echt mittelalterliehen Verherrlichung der sozialen Hierarchie, wie 
auch der reformistischen Konzeptionen der sogenannten nationalen Philo- 
sophie. Deswegen erweisen sich beide in grundsätzlichen Problemen als 
Abzweigungen derselben Wurzel. Sie entsprangen demselben Stammbaum, 
hatten dasselbe Ziel und die gleichen weltanschaulichen Grundlagen. Beide 
Strömungen sind aus der Angst vor revolutionärer Praxis und revolutio- 
närer Theorie entstanden, beide dienten der gleichen Sache, sollten einer 
Revolution vorbeugen, sollten Haß gegen die demokratische Ideologie er- 
wecken und dieser Ideologie eine idealistische, fideistische reaktionäre Welt- 
anschauung, die die von ihnen verteidigte Ordnung stärkte, entgegenstellen. 
Nieht für oder gegen Hegel, sondern für oder gegen die wichtigsten so- 
zialen und nationalen Interessen Polens entbrannte damals der Kampf. In 
diesem Kampf standen sich nicht die Anhänger und Gegner Hegels gegen- 
über, sondern die Vertreter der Reaktion auf der einen und die Vertreter 
des Fortschritts, die Anführer und Ideologen der polnischen revolutionären 
Bewegung und des nationalen Freiheitskampfes auf der anderen Seite. 

Im dritten und vierten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts maehte die pro- 


gressive Bewegung eine bezeichnende Entwicklung zum Radikalismus 


durch. Diese wurde verursacht durch die sich verschärfende Krise des 
Feudalismus, durch den heranreifenden revolutionären Konflikt, durch 
die in den nationalen Befreiungskämpfen erworbenen Erfahrungen, zu- 
mal die Erfahrung der Niederlage des Novemberaufstandes von 1830, die 
erwiesen hatte, daß ohne Gewinnung der Massen für den nationalen Kampf 
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‚e sich immer a Meß Massen, Selbstverständlich war ein Solche 
R: likalisierungsprozeß nicht leicht; da mußten viele Schwierigkeiten und 
Schwankungen überwunden werden. Deswegen gibt es in jener Zeit so 
- charakteristische, noch unreife und schwankende, von inneren Wider- 
sprüchen zerrissene, zu halben Mitteln greifende Gruppen. Für die ganze 
Entwicklung ist jedoch bezeiehnend, daß sich in den vierziger Jahren der 
revolutionäre Demokratismus gestaltete und festigte. 

Lenin hat folgendermaßen den revolutionären Demokratismus cha- 
Be erikiert: „Demokrat sein — bedeutet in Wirklichkeit, auf die Interessen 
' der Mehrheit und nicht der Minderheit Rücksicht nehmen, Revolutionär 

sein — heißt aufs entschiedenste und rücksichtsloseste all das zerstören, 
_ was schädlich ist und sich überlebt hat.“ (Lenin: Die drohende Katastrophe 
' und wie sie zu bekämpfen ist, 1917.) 

Für die Interessen der Mehrheit, für den revolutionären Kampf gegen 
alles Überlebte traten die polnischen revolutionären Demokraten ein, in- 
dem sie die Idee und das Programm der landwirtschaftlichen Demokratie als 
 Lebensnotwendigkeit für die soziale Entwicklunz Polens anerkannten 
_ und den Gedanken einer Agrarrevolution, einer konsequenten antifeudalen 
 Volksrevolution als Bedingung der nationalen Befreiung verkündeten. 
- Es war dies zu der Zeit, als das Proletariat sieh noch nicht als Klasse aus- 
_ gebildet hatte, die Ideologie der Bauern- und Plebejermassen, die erste ver- 
_ hältnismäßig reife Ideologie der Unterdrückten, die deren Interessen wahr- 
nahm, die sie leitete in ihrem Kampf um die Wiedergewinnung der 

nationalen Unabhängigkeit, um die völlige Abschaffung des Feudalismus, 
_ um eine konsequente bürgerlich-demokratische Revolution, um die in jener 
"historischen Lage maximal mögliche Befriedigung ihrer Bedürfnisse. Dar- 
aus erklärt sich auch ihr höchst revolutionärer Charakter in der vorprole- 
tarischen Epoche. 

Auf welehe weltanschauliche Grundlagen stützte sich das Lager des Fort- 
schritts? Welches sind seine theoretischen Errungenschaften, wie wider- 
setzte es sich auf diesem Gebiet dem Lager der Reaktion? Auch hier können 
wir denselben charakteristischen Prozeß einer allmählichen Radikalisierung 
beobachten, das allmähliche Brechen mit dem Hergebrachten, das Auf- 
tauchen und die Entwicklung einer neuen originellen Theorie voller revo- 
lutionären Elans. 

Früher hatte die fortschrittliche Gesinnung in Polen hauptsächlich in 
‚politischen und sozialen Lehrsätzen ihren Ausdruck gefunden, obwohl sie 
auch damals nicht gewisser weltanschaulicher Tendenzen entbehrte. Un- 
versöhnlicher Antsobskuranismu. ausgeprägter Rationalismus und der 
für die polnische Sozialtheorie so bezeichnende Historismus waren ihr eigen 
gewesen. Dennoch bedeutete die Gestaltung eines revolutionären Demo- 
kratismus auch in dieser Hinsicht eine neue Etappe. 

Unter den damaligen polnischen Verhältnissen konnte man nur aus einer 
revolutionär-demokratischen Einstellung zur Wirklichkeit, nur indem man 
sich konsequent der feudalen Basis entgegenstellte, sich auch dem feudalen 
Überbau, mit allen seinen Einrichtungen, seiner Religion und seiner Philo- 
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bieten, um der Reielon‘ _ Ber Atheismus, dem Idealismus - der - 
 Jismus entgegenstellen zu können. So gestaltete sich die Gesetumäßigkeit 

der Entwicklung des polnischen fortschrittlichen Denkens in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts, die soziale Genesis seiner theoretischen Er- 
“ "rungenschaften, die sowohl in der Sozialtheorie wie in der Philosophie in 
diesem Zeitraum, d.h. vor dem Auftauchen einer selbständigen Arbeiter- 
bewegung, seinen Gipfelpunkt bilden. 

Wie stellt sich im Licht dieser Analyse die Rezeption Hase dar? Wir 
wollen der ausführlichen Behandlung dieses Problems einige Feststellungen 

_ vorausgehen lassen, die sich aus unseren bisherigen Erwägungen ergeben. 

Erstens: Der sogenannte „polnische Hegelianismus“ hat historisch nicht 
_ existiert, er ist eine von der bürgerlichen Historiographie geschaffene 
Fiktion. Sie bezweckt die Verfälschung des Bildes der ideologischen Kämpfe: 
die fortschrittliche und die rückständige Philosophie werden auf den 
gleichen formellen Nenner gebracht, indem beide auf Hegel zuzfickgaftiez 
werden. 
Zweitens: Eine ähnliche Fiktion, die demselben Zweck der Geschichts- 
fälschung dient, ist der zum Hauptproblem erhobene Streit zwischen den 
Anhängern und Gegnern Hegels. Man kann höchstens von Meinungsver- 
schiedenheiten zwischen der katholischen und der sogenannten polnischen 
nationalen Philosophie sprechen; aber diese bestanden innerhalb einer und 
derselben idealistischen und fideistischen Weltanschauung; im Grunde ge- 
nommen hatten beide Riehtungen die gleiche Genesis und Klassenfunktion. 
Drittens: In Wirklichkeit spielte sich der ideologische Kampf in Polen um 
die Mitte des 19. Jahrhunderts zwischen den Anhängern der Revolution und 
denen der Konterrevolution ab, zwischen der Philosophie, die die politische ; 
und ökonomische Überlegenheit der herrschenden Klasse verteidigte, und 
derjenigen, die der theoretische Ausdruck des revolutionären Kampfes um 


2 28 die Abschaffung dieser Überlegenheit war. Das reifste Ergebnis dieses 
Be Kampfes bleibt die von der fortschrittlichen Philosophie errungene Formu- 
Bi; lierung der Grundsätze der materialistischen Weltanschauung, die auf 
2 ® besondere Weise mit der Dialektik verbunden wurden, 

B \ Viertens: Es ist also klar, daß man das Problem der Rezeption Hegels in 
= 2 Polen weder als rein ideengeschichtliche Frage, die mit jenem Hauptkampf 
R nichts zu tun gehabt hätte, noch so betrachten kann, als ob die Denker, die 


an dieser Rezeption beteiligt waren, über den Fronten dieses Kampfes 
gestanden hätten. Man kann die polnischen Formen der Hegel-Rezeption 
mit ihren gänzlich gegensätzlichen Inhalten vielmehr nur im Zusammen- 
hang mit diesem Kampf erklären. Es stellt sich dann heraus, daß die An- 
knüpfung an Hegel, ihre Richtung, ihre Verbreitung und ihr Charakter 
durch (die ideologischen Bedürfnisse jener gesellschaftlichen Strömungen. 
bestimmt waren, die diese Rezeption gestalteten; danach richtete sieh 
die Art des Festhaltens an der Doktrin wie die ihrer Veränderung. 

Zur Bestätigung unserer Thesen wollen wir nunmehr das Verhältnis zu 
Hegel bei August v. Cieszkowski und Eduard Dembowski, den Vertretern 
zweier entgegengesetzter Ideologien, untersuchen. Über Cieszkowski, besonders 
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am en ee tie Hs Deren‘ der 
i i neonlicchs Bildung verfügte, ist bis auf den heutigen Tag 
BY on einem ‚gewissen Mythos umgeben. Es handelt sich dabei um eine der % 
noch nicht überwundenen Mythen der bürgerlichen Historiographie Man 
‚schreibt Cieszkowski nämlich eine bedeutende Rolle bei der Durchbrechung 

E der Schranken der Hegelschen Dialektik zu. Er wird sogar, auf Grund 

; einer — meiner Meinung nach — falschen Interpretation der „Prolegomena“ 

‘(so z.B. bei Auguste Cornu) der Hegelschen Linken zugerechnet. Eduard 
Dembowski wird in den Arbeiten der Historiker der Philosophie nur kurz 

E erwähnt, wobei er selbstverständlich als unreifer polnischer Hegelianer be- 
handelt wird, dessen jugendliche Ausführungen nicht mit denjenigen 

; Cieszkowskis oder Trentowskis zu vergleichen seien. Gerade Dembowski 
aber gehört zu jenen Gestalten, jenen Helden der revolutionären und 
mit dem nationalen Befreiungskampf verbundenen Bewegung, die, wie 
 Boleslaw Bierut erklärt hat, erst heute in der polnischen Volksrepublik aus 
dem Dunkel der Vergessenheit gezogen und dem Volk wieder näher ge- 

i bracht werden. Sein theoretischer Nachlaß, Ausdruck und Fundament seines 
F 
; 


_ revolutionären Demokratismus, kann erst heute in vollem Maße gewürdigt 
f werden. Eine völlige Reife hat Dembowski nicht erreichen können; er kam 
im Alter von 24 Jahren während der Revolution um, deren plebejischer 
Führer er war. Totzdem bilden seine philosophischen und sozialen An- 
_ sichten den Höhepunkt der Entwicklung der vormarxistischen fortschritt- 
lichen Philosophie in Polen. 
| Der Liberale, Cieszkowski, und der revolutionäre Demokrat, Dembowski, 
_ waren nun beide in der Philosophie Jünger Hegels. Sie schöpften beide aus 
Hegels Philosophie Elemente, deren sie zu ihren theoretischen Entschei- 
dungen bedurften. Woran knüpfte jedoch der Liberale, woran der revolu- ee 
tionäre Demokrat an? Was zog den einen, was den anderen bei Hegel an, m 
- was übergingen oder kritisierten sie? Wie gestalteten s sie die Hegel entnom- ° e: 
menen Gedanken um? 
Das Wesentlichste in der De oken Philosophie war für die polnischen 
Idealisten seine historiosophische Konzeption; besonders die Hegelsche 
Auffassung des „Volksgeistes“ und seiner Rolle in der Geschichte. Die Ge- 
schichte als Geschichte der Völker, von denen jedes eine Mission zu erfüllen 
hat — das war die Grundlage, auf der sich die sogenannte polnische natio- 
 nale Philosophie entwickelte und die auch in der Philosophie der Geschichte 
von Cieszkowski eine bedeutende Rolle spielte. Die historiosophische Theorie 
Cieszkowskis, die er uns in seinen „Prolegomena“ darlegt, beruht auf der 
- Unterscheidung dreier geschichtlicher Epochen, darunter der Zukunft, die 
eine Synthese der beiden vorausgehenden bildet. Das veranlaßte einige 
Historiker der Philosophie, Cieszkowski die Überwindung der Wider- 
sprüche zuzuschreiben, in welche die Hegelsche Dialektik mit der Verherr- 
liehung des preußischen Restaurationsstaates geraten war. Es veranlaßte 
sie auch zu der Behauptung, Cieszkowski habe nicht nur an die Hegelsche 
Dialektik angeknüpft, sondern sie schöpferisch weiterentwickelt. 
In Wirklichkeit hat weder Cieszkowski noch ein anderer unter den so- 
genannten nationalen Philosophen an ‚die Dialektik angeknüpft. Was sie mit 
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K der RR En Hegels Ferbän d, war ı nich (die ! Dial ek tik als sol 
ihre mystische Hülle, ‚der Hiog AR Idealismus, insbeson li 
e stische Konzeption des Volksgeistes. Aus dem ganzen Reichtum ne Heg - 
schen „revolutionären Methode“ ist hier nur noch die nackte Formel de 
er 'Triade übrig geblieben, welche das Eintreten der Epoche der Zukunft, wie | 
sie Cieszkowski bezeichnete, oder der dritten Ära, wie andere sie nannten 
2 zu begründen hatte. Im Zusammenhang mit den Ideen des Volksgeistes, der 
5; Ben Geschichtsentwieklung durch einzelne Völker, diente dieser Gedanke als 
_ theoretisches Fundament und theoretischer Ausdruck des bürgerlich-adligen 
Nationalismus; er hatte die zukünftige Weltherrschaft der Polen zu be- 
gründen, denen ihrer besonderen Eigenschaften wegen die Mission vor- 
behalten sein sollte, eine Synthese der beiden vorausgehenden Epochen 
herbeizuführen. Selbstverständlich wird der Hegelsche Abschluß des Ent- 
- wieklungszyklus gar nicht durch die Einführung solch einer Zukunfts- 
. kategorie aufgehoben; er wird nur ein wenig aufgeschoben, gerade so weit, 
wie es den Interessen der polnischen Reaktion entsprach. Cieszkowski selber 
spricht ja in seinen „Prolegomena“ von dem Zeitalter der Zukunft als vom 
„teleologischen Abschluß der Geschichte“. Übrigens ging das soziale Ge- 
schehen dieses Zeitalters nie über ein bürgerlieh-großgrundbesitzerisches 
Ideal hinaus, das durch stufenweise vollführte Reformen erreicht werden 
sollte. Dies galt, wie der preußische Staat bei Hegel, als der faktische 
Abschluß der geschichtlichen Entwicklung. 

War indessen Hegels Philosophie ein bequemer Ausgangspunkt für die 
nationalistischen.historiographischen Spekulationen der sogenannten natio- 
nalen Philosophie, so konnte sich diese doch Hegels Lehre trotz ihres 

y tiefen Fideismus nicht aneignen, da sie immerhin ein panlogisches System 
Br darstellt. das auf der Verabsolutierung der menschlichen Vernunft auf- 
Bi, baut. Der wachsende Kampf des demokratischen Lagers gegen Religion 
2% und Kirche, der unmittelbar mit revolutionären Losungen verbunden war, 
E2 zwang der reaktionären Philosophie als Hauptaufgabe die Verteidigung des 
Glaubens auf. Der Hegelsche Panlogismus, der gleichzeitig die Junghege- 
’% lianer zur Kritik an der Religion als einem Überbleibsel des Irrationalismus 
j führte, konnte der Reaktion keine Dienste leisten. Via Feuerbach steigerten 
sich in der sogenannten polnischen nationalen Philosophie das Mißtrauen 
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5 und der Widerwillen gegen die Hegelsche absolute Idee. Hier lag auch die 
Br Hauptfront des Angriffs auf Hegel, in dem sich übrigens die sogenannte 
” nationale und die katholische Philosophie vereinigten: beide klagten ihn 


des Pantheismus und Spinozismus an. Das, was die reaktionäre Philosophie 
in Polen damals gebrauchen konnte, war nicht Gott als eine absolute Idee, 
sondern der persönliche Gott des Christentums als Grundpfeiler der Welt-- 
anschauung. Das ist der Gehalt der von Cieszkowski durchgeführten Kritik 
an Hegel, und in dieser Richtung der Einführung eines persönlichen Gottes 
wird die Hegelsche Philosophie von der polnischen nationalen Philosophie 
modifiziert. 

Eine wesentliche „Überwindung“ der Philosophie Hegels seitens der pol- 
nischen Reaktion sah man auch in der Kritik des absoluten Idealismus vom 
Standpunkt des individuellen Ichs. Nach Cieszkowskis Meinung verfällt 
Hegel in Spinozismus und läßt alles i in einem absoluten Geist aufgehen, das 
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trag ni nen polnischen klar ne zum 
egelschen. System. Es hängt dies eng zusammen mit dem von Cieszkowski 


' Abstraktionismus gehalten wird, nämlich mit dem Prinzip der Tat. 
F Cieszkowskis Tat war eine Rückkehr zu Fichteschen Begriffen und hatte 
selbstverständlich mit dem Begriff der Praxis, der realen, materiellen Tätigkeit 


nichts gemein. Es war eine Tat, die sich in der Welt des Bewußtseins, in der 


_ Welt der rein moralischen Aktivität abspielte. In einer Epoche, die durch 
‚die Bewegung der Massen gekennzeichnet war, in einer Epoche, die un- 
mittelbar der revolutionären Tat der Jahre 1846-1848 vorausging, hatten 


des Ichs eine eindeutige Bedeutung. Der Kampf, den Cieszkowski um diesen 
Grundsatz führte und der unmittelbar gegen Hegel gerichtet war, war in 
Wirklichkeit nichts anderes als eine philosophische Transposition der Angst 
| des Liberalen vor den Massen. Er war zugleich auch die theoretische Ant- 
wort des Ideologen des Liberalismus auf die im demokratischen Lager 
allgemein anerkannte und immer tiefer aufgefaßte Theorie von den Volks- 
_ massen als selbständiger Kraft der Geschichte. Also sind sowohl das posi- 
tive als auch das negative Verhältnis Cieszkowskis und der ganzen soge- 
nannten nationalen Philosophie zu Hegel, sowohl das Anknüpfen an seine 
Philosophie wie auch die Kritik an ihr (die meistens sogar eine sehr an- 
 maßende Form annimmt) — eine Anknüpfung und eine Kritik von rechts, 
vom Standpunkt der polnischen Reaktion, die, anders als Hegel, über die 
Erfahrung der revolutionären Lage in Polen verfügte, 
' Das Verhältnis zu Hegel wird mithin in Polen durch die Stellung im 
damaligen ideologischen und politischen Kampf bestimmt. Darum ist der 
Weg, den hier die polnische fortschrittliche Philosophie und besonders 
Dembowski beschreiten, von dem Cieszkowskis grundverschieden. Auch für 
Dembowski bildete Hegel, der Berliner Weise (wie er ihn nannte), den theore- 
tischen Ausgangspunkt. Aber das war ein anderer Hegel als der, auf den 
sich die sogenannte nationale Philosophie berief. Dembowski, der angehende 
revolutionäre Demokrat, knüpfte weder an das reaktionäre historiogra- 
phische Schema noch an das idealistische System an. Er nahm den großen 
Hegelschen Gedanken der unendlichen Entwicklung und des ewigen Fort- 
schritts auf, indem er eine Theorie zu schaffen suchte, die im Gegensatz zur 
reaktionären Apologie der Vergangenheit die mit der Zukunft verbundenen 
Hoffnungen des’ fortschrittlichen Lagers begründen sollte; die Dialektik 
war mit seinen Ansichten organisch verbunden. Aber in seiner Fassung 
wurde sie stark umgestaltet, ihr Gehalt war ein anderer als bei Hegel. 
Dembowski befreite sie vor allem von der auf ihr lastenden, ihrem Geiste 
widersprechenden Begrenzung: dem Abschluß der Entwicklung. Weder das 
Sein noch die Gesellschaft kennt einen solchen Abschluß; „der Menschheit 
wird niemand sagen — bis hierher und nicht weiter.“ Die mit dem utopisch- 
sozialistischen Ideal verknüpfte, von tiefer Humanität durchdrungene 
Theorie Dembowskis von dem unendlichen Fortgang der Vergesellschaftung, 
eine Theorie, die auf der Überzeugung von der Gesetzmäßigkeit und Not- 
wendigkeit des Fortschritts in der Geschichte beruht, war repräsentativ 


} 

1 ein solcher Begriff der individuellen, moralischen Tat und die Verteidigung 
\ 
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@ jusgearbeiteten. Prinzip, das öfter für eine Überwindung des Hegelschen 


2? =; 
= für die damal eo sche rev ‚olutionä: i Bar 
Na im Kampf gegen den Mythos „ewigen“ G 
sie war eine Quelle des revolutionären Ontiniennis 
Zur wirklichen „Algebra der Revolution“ wurde die Dialektik Demboweskis. 
we aber erst, als er ihre allgemeine Grundthese von der Entwicklung und vom 
t Fortschritt untrennbar mit der zweiten These verflocht, die darüber belehrt, 
Ki er wie diese Entwicklung vor sich gehe und welches ihre Quellen und Reali- 
ie: _ sationsmöglichkeiten seien. In seiner bedeutenden Arbeit „Einige Gedanken 
über den Eklektizismus“ führt Dembowski, vom revolutionären Standpunkt 
I ausgehend, einen Generalangriff gegen jede Art Liberalismus, jede Art 
— Eklektizismus und Halbheit. Er dringt hier zu einer tiefen Auffassung der 
Entwicklung als eines durch den Kampf der Gegensätze, den Kampf des 
Neuen mit dem Alten vorangetriebenen Prozesses vor. Die Idee, daß im 
' Wesen der Bewegung der Widerspruch liege, ist eine hervorragende Er- 
_ rungenschaft Hegels, obwohl die Hegelsche Synthese auf den höheren 
‘Stufen der Entwicklung der Idee sich mit metaphysischem Gehalt füllt und 
das Prinzip des Ausgleichs der Gegensätze und nicht das des Kampfes ver- 
kündet. Es ist bezeiehnend, daß dieser von Dembowski anfangs nur formell 
verzeichnete Gedanke bei ihm erst in voller Entfaltung erschien, als er 
SE zum Führer der gegen den Feudalismus sturmbereiten Volksmassen ge- 
worden war; dieser Gedanke spielte aber dann bei ihm auch eine ganz 
andere Rolle als bei Hegel: Er ist die theoretische Widerspiegelung der 
objektiven revolutionären Lage, des scharfen Klassenkonflikts zwischen 
Adel und Bauernschaft und zugleich die theoretische Begründung des Pro- 
‘ gramms des konsequenten revolutionären Kampfes. Ganz allgemein aus- 
gedrückt — schreibt Dembowski — ist der Fortschritt ein Zusammenstoß 
Be widersprechender Elemente, die sich gegenseitig bekämpfen und darum nur 
BT Fortschritt und Leben sind, weil sie dauernd mit immer anderen Elementen j 
; 


re den Kampf wieder aufmehmen. Daß Dembowski eben diesen Kampf der 
a widersprechenden Elemente, des Rückständigen mit dem Fortschrittlichen, i 
; des Alten mit dem Neuen als Triebkraft der Entwicklung ansah — darin 
" 2 liegt seine große philosophische Neuerung und zugleich die wiehliguie 
Pi. politische Tendenz seiner Philosophie. 
Bi Obwohl Dembowski an die Dialektik Hegels anknüpft, hat er, wie wir 
x sehen, jedoch nie die Hegelsche Lehre als Ganzes mit ihrer verunstalteten 
Konzeption der historischen Entwicklung, mit ihrer rückwärtsgewandten 
Tendenz und ihren retrograden sozialen Folgerungen gebilligt. Er ging wohl 
von Hegel aus, jedoch lehnte er die reaktionären Elemente in dessen Lehre - 
ab. Je reifer Dembowski ideologisch wurde, desto mehr und tiefer wich er 
von Hegel ab, desto kritischer stand er der Hegelschen Lehre gegenüber. 
Zweifellos hatte Engels’ Schrift „Schelling und die Offenbarung“ in dieser 
Beziehung einen großen Einfluß auf Dembowski. Engels’ Hauptgedanke, 
man müsse aus Hegels Philosophie erst alle Folgerungen ziehen, denn sie 
sei revolutionär in ihren Grundsätzen, aber in ihren Folgerungen gemäßigt, 
dämmerte auch schon bei Dembowski, aber Engels formulierte ihn klar und 
scharf. Und so half Engels’ Schrift dem polnischen Demokraten, Gedanken- 


gänge zu präzisieren, die bei ihm selbst in bisher nur ziemlich unklarer 
Gestalt aufgetreten waren. 
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| ktik, et er hen Hisa Theorie beanstandet. Er Besahre riet den is E 
später Engels in „Ludwig Feuerbach“ dargestellt hat. Obwohl er an- 
s die Schlußfolgerungen Hegels wiederholte, daß alles, was wirklich 


‚ auch vernünftig wäre, und obwohl er eine in Hegels These schon 
mplizite enthaltene anderweitige Deutungsmöglichkeit gar nieht bemerkte, 


gelangte er doch bald als revolutionärer Demokrat selbständig zu dieser 


Erklärungsweise und erkannte: Wirklich und vernünftig ist das Fort- 


schrittliche, das in der Wirklichkeit eine Zukunft vor sich hat, unvernünftig 


und unwirklich, obwohl es existiert, ist das, was sich überlebt hat, was heute 
‚schon rückständig ist. Auf diesem theoretischen Boden gestaltete sich 
Pembowskis reife Bewertung von Hegel, die den wesentlichen Widerspruch, 
der in dessen Lehre liegt, erfaßt: „Die Hegelsche Lehre duldet das be- 
stehende soziale Übel, und deswegen gelangt sie nicht zu ihren endgültigen 

'olgen.“ 

1 Parallel dazu verläuft bei Dembowski auch der zweite Weg seiner Kritik. 
Diese gilt nieht nur den Widersprüchen zwischen der Dialektik und dem 
System, sondern auch der Hegelschen Dialektik selbst, ihrem idealistischen 

Charakter. Den Hauptkern dieser Kritik bildet ebenfalls die soziale Pro- 

 blematik, die langsam in eine weltanschauliche Verallgemeinerung über- 
geht. Die Dialektik war für Dembowski dabei nie ein Problem der Logik 

Er Hegelschen Sinn dieses Wortes. In seiner Entwicklungstheorie gibt es 


 Klassenkämpfe, Zusammenstöße zwischen Bauern und Adel; der konkrete 


| _ Stoff der geschichtlichen Entwicklung Polens dringt in sie ein. Es ist eine 

Dialektik, die der Verallgemeinerung der sozialen Erfahrungen und der 
revolutionären Tätigkeit entsprang und ihrerseits dieser Tätigkeit diente. 
Sie ist, um es anders auszudrücken, ein Problem der praktischen Tätigkeit 
und nicht ein solches der Logik. Aber eine derartige Behandlung der 
Dialektik war schlechterdings nicht mit deren idealistischem Charakter zu 
vereinen, am wenigsten mit dem Hegelschen Idealismus, der die Wirklich- 
keit aus logischen Kategorien herleitet und so die Menschheit nur zu einem 
passiven Empfänger der, auf sie gewissermaßen von oben her aufgeladenen, 
Schicksale herabwürdigt. 

Fast von Anfang an kämpfte der Revolutionär Dembowski gegen diese 
sogenannte „Logik“ der Dialektik an, besonders im Hinblick auf die Pro- 
blematik der Geschichte, für die er hartnäckig solche theoretischen Lösungen 
suchte, die der menschlichen Tätigkeit Spielraum ließen. Die Grundlagen 
der geschichtsphilosophischen Konzeption hat Dembowski von Joachim 
Lelewel übernommen, vertieft und radikalisiert. Entscheidend war dabei die 
Theorie der Rolle der Volksmassen in der Geschichte, eine Lehre, die un- 
mittelbar aus den Erfahrungen der revolutionären Kämpfe in Polen hervor- 
wuchs und den starken Glauben der revolutionär-demokratischen Ideologie 
an die Kraft des Volkes ausdrückte. Wie sehr unterscheidet dieser Glaube 
Dembowski von den Junghegelianern! Seine weltanschauliche Tendenz 
richtet sich unmittelbar gegen den Idealismus. Weder die Idee aus sich 
selber, noch das Individuum macht Geschichte. Die Geschichte wird von 
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des Idealismus; die Idee blieb weiterhin — Idee. Aber hier wurde schon eine | 
tiefe Bresche in die idealistischen Anschauungen geschlagen. Und sie 


wurde durch die weitere Entwicklung Dembowskis noch vertieft. 


Um dieses ideelle, wenn auch nicht transzendente Prinzip des Seins zu 
bezeichnen, das an die Stelle der Hegelschen absoluten Idee treten sollte, 


führte Dembowski die Kategorie des Schaffens ein. Durch sie sollte hervor- 


gehoben werden, daß, wie Dembowski schreibt, „das Sein aus sich allein 3 
heraus und sich selber schafft, daß es von keinem anderen Sein abhängig 
ist, daß es sich entwickelt und: nicht entwickelt wird“. Zweifellos lag der so j 
aufgefaßten Philosophie des Schaffens eine bestimmte antiidealistische | 


 weltanschauliche Tendenz zugrunde, die durch einen tiefen, für Dembowski , 
überaus charakteristischen Atheismus verstärkt wurde. Jedoch in reifer 
Gestalt trat diese antiidealistische Tendenz erst nach langjährigem und 


schwerem Ringen im Jahre 1845 in der Arbeit „Gedanken über die Zukunft 
der Philosophie“ auf. Hier erst formulierte Dembowski die ersten Keime 
seiner materialistischen, mit Dialektik verbundenen Weltanschauung: das 
bisher idealistisch gedeutete Schaffen identifizierte er mit der sich fort- 


bewegenden, sich im ewigen Schaffensprozeß entwickelnden sinnlichen Sub- 
stanz (das ist Dembowskis Ausdrucksweise), mit der Materie als der ein- 


zigen Grundlage des Seins. Voller Triumph und mit dem Gefühl der gänz- 
lichen Befreiung von den Gaukelbildern des Idealismus wandte er sich in 
dieser Schrift gegen Hegel, sein einstiges Vorbild, von dem er ausgegangen 
war und gegen das er sich sein ganzes Leben lang auflehnte. Die „Ge- 


danken über die Zukunft der Philosophie“ sind das Endergebnis seiner } 
ganzen bisherigen Entwicklung, seiner bisherigen Kritik an Hegel, ihr \ 


letztes und wesentlichstes Glied. 
Wo soll man die Quellen dieses inneren weltanschaulichen Durchbruchs 
suchen, der in dem unschätzbaren materialistischen Gehalt des Werkes 


von 1845 hervortritt? Zweifellos war der Einfluß von Engels auf Dembowskis 


Entwicklung zum Materialismus sehr stark. Engels’ Schrift über Schelling, 


in der schon, trotz des Idealismus, starke materialistische Tendenzen zum 


Durchbruch kamen, war Dembowski bekannt. Ebenso sicher ist der Einfluß 
Feuerbachs, den Dembowski kannte und auf den er sich in seinen „Ge- 
danken“ berief. Aber die wahre Quelle der Entwicklung Dembowskis, die 
eigentliche Triebfeder seines Philosophierens war sein revolutionärer 
Demokratismus, seine revolutionäre Einstellung zur Wirklichkeit. Solange 
die Theorie nicht auf den idealistischen Standpunkt verzichtete, mußte sie in 


Widerspruch zur revolutionären Praxis stehen, der sie ja grundsätzlich 


dienen sollte. Deshalb hatte der anfänglich idealistische Charakter der 
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er ward diese bis 1845 von Do N. U 
ller r gegenteiligen "Bestrebungen doch nur dazu geführt, das 
iche Schafen. die menschliche Tätigkeit, in den Gefilden der Speku- 
n, der Begriffe walten zu lassen. Der Revolutionär Dembowski faßtee 
nun als praktisches revolutionäres Schaffen auf. Der Widerspruch : 
wischen „dem lebenden, wirklichen, sinnlichen Schaffen“, das als revo- 
ıtionäre geschichtliche Praxis der Massen verstanden wurde, und der 
ealistischen Theorie, die nichtrevolutionäre Folgerungen implizierte, 
konnte nur durch die Entstehung einer neuen Theorie aufgehoben werden, 5 
die den „wirklichen, sinnlichen“ Charakter des Seins anerkannte, Dieser 
Widerspruch wurde eben in den „Gedanken über die Zukunft der Philo- 
sophie“, in der die Grundthesen der materialistischen Weltanschauung 
begründet werden, aufgehoben. 


j 
3 


Die „Gedanken über die Zukunft der Philosophie“ sind eigentlich die 
Be philosophische Arbeit Dembowskis. Es verging kein volles Jahr, daß 
er während der Revolution von 1846, deren Führer er war, gefallen ist, In 
seiner letzten Lebensperiode war er völlig der revolutionären Tätigkeit 
ergeben. Die in den „Gedanken“ enthaltenen Grundlagen der materialisti- 
schen Weltanschauung wurden nirgends weiterentwickelt. Trotzdem unter- 
Pest es keinem Zweifel, welchen Weg Dembowski eingeschlagen haben 
‘würde, hätte kein früher Tod seinem Leben ein Ende gesetzt. Dembowskis 
Materialismus, der untrennbar mit dem Versuch einer materialistischen Dia- 
lektik verbunden war, ist, obwohl er noch:in den Kinderschuhen steckte, 
seiner Tendenz nach eine Philosophie desselben Typus, der in der Gestalt, 
die ihm von den russischen revolutionären Demokraten gegeben. wurde, den 
Gipfeipunkt der vormarxistischen Entwicklung des Materialismus darstellt. 
- Tech habe oben zwei Linien des Anknüpfens polnischer Denker der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts an Hegel und zwei Linien der Kritik an seiner 
Philosophie aufgezeigt. Die Gegenüberstellung der gesellschaftlichen und 
weltanschaulichen Inhalte und der theoretischen Werte läßt keinen Zweifel 
übrig. Sie illustriert eindeutig den Boden, auf dem sich die Rezeption be- 
stimmter Hegelscher Ideen vollzogen hat. In jedem konkreten Fall ging es 
mit ihrer Hilfe um die Befriedigung bestimmter realer, auf polnischem 
Boden erwachsener ideologischer Bedürfnisse. Zugleich muß man die 
Quellen der breiten ideologischen Einwirkung Hegels in den Eigentümlich- 
keiten seiner Philosophie selbst suchen. Ihre Zwiespältigkeit, ihr innerer 
Widerspruch bewirkten, daß sie zu einer Grundlage wurde, auf der sich 
Richtungen verschiedenen, entgegengesetzten gesellschaftlichen und philo- 
sophischen Inhalts formierten. Deswegen hilft uns die Klarstellung der 
Beziehung der polnischen Philosophie zu Hegels Lehre, die Untersuchung 
der Entwieklungslinien und Grundtendenzen dieser Beziehung, Hegel selbst 
‚besser und tiefer zu verstehen, den Inhalt seiner Doktrin zu begreifen, das 
zu erfassen, was in ihr schöpferisch und wertvoll, und ebenso das, was 
reaktionär, hemmend und rückschrittlich an ihr war. 

 Hegels Dialektik war eine Waffe, die gegen den Materialismus des 
18. Jahrhunderts gerichtet war, eine mächtige Waffe, die letzte große Waffe 
des Idealismus, die spielend „mit der ganzen früheren Logik und Meta- 
physik abgerechnet hat“. Deswegen konnten ihr Erbe nicht die Epigonen 
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% =  wußten, was sie mit der Dialektik anfangen sollten. Wir sahen 
Beispiel Cieszkowskis. Hegels Dialektik aufnehmen, an sie in des W. 3 
En _ riehtiger Bedeutung anknüpfen konnten nur die Ideologen der fortschritt “ 
Jiehen Klassen, die an der revolutionären Umwandlung der Wirklichkeit : 
interessiert waren. „Die J unghegelianer beschritten nieht den dornigen n 
Weg der Politik“, schreibt Engels in seiner Schrift über Ludwig Feuerbach. 
Die Junghegelianer blieben vom deutschen Volk isoliert, ihre Ideologie 
“ drückte die Ratlosigkeit des deutschen Bürgertums im Kampf gegen den 
Feudalabsolutismus aus. Deswegen konnten sie die revolutionäre Bedeutung 
der Hegelschen Dialektik nicht begreifen. Die einzige Möglichkeit Er 
risch-kritischer Anknüpfung an die Dialektik bot sich nur auf jenem 
„dornigen Weg“ der Politik, dem dornigen Weg der Revolution, der revo- 
_lutionären Tätigkeit, welche nichts anderes ist als die Aufdeckung der ob- 
jektiven Dialektik der Wirklichkeit selbst. 
Um aber eine wahre „Algebra der Revolution“ zu werden, mußte die Be 
lektik eine andere Gestalt als bei Hegel annehmen; aus einer Bewegun; 
der Abstraktion mußte sie eine Bewegung der Wirklichkeit werden; sie 
mußte sieh untrennbar mit dem Materialismus verflechten. Das war eine 
Aufgabe, die zu lösen nur die Theoretiker des Proletariats fähig waren. Nur 
ihre Auffassung der materialistischen Dialektik machte diese zum besten 
Werkzeug und zur zweckmäßigsten Waffe im Kampf um „eine neue Welt“, 
. wie Engels sagt. 3 
In dieser Richtung, auf dem en Weg der Politik, schreiten auch 
die revolutionären Demokraten. Ihr großes Verdienst ist es, daß sie, vom 
Standpunkt der unterdrückten Massen ausgehend, das Revolutionäre in 
der Dialektik wahrgenommen haben, daß sie es im praktischen politischen 
Kampf anzuwenden wußten, daß sie auch den Zusammenhang der Dialektik 
mit dem Materialismus zeigten, obwohl sie ihren abstrakten und speku- 
lativen Charakter nicht völlig zu überwinden vermochten. Ihren Errungen- 4 
schaften liegt das große Erbe Hegels zugrunde, Sie wußten es den Be- 
dürfnissen ihrer Zeit entsprechend weiterzuführen, zu entwickeln und revo-. 
lutionär umzugestalten. 
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Die Traditionen der Solidarität und der Brüderlichkeit 
des polnischen und des deutschen Volkes in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts 

von JANINA WOJNAR 


T,L RAN Eh u n. 


RES PEIER EP EU TORTEN. 5 20,0 


Unter den vielfachen Fragen aus dem reichen Inhalt der methodologischen 
und theoretischen Problematik, die Bedeutung der fortschrittlichen Tradi- s 
tionen im ideologischen Kampf betreffend, möchte ich die Aufmerksamkeit. 
auf einen interessanten Sonderpunkt lenken dürfen. 3 

Das Gebiet unserer schönsten fortschrittlichen Überlieferungen, zugleich 
ein Gebiet von hochaktuellem und äußerst gewichtigem politischem Aus- 
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Ba Terinisas zeichnete nunmehr den Weg zur onen Verwirk- 
ung dieser Ideologie im praktischen Leben vor. Sie hat es in der Praxis 
undet und dargetan, daß einzig und allein das Proletariat den Anspruch 
auf erheben kann, als konsequenter Kämpfer für die Freiheit, die 


Begründer und Beschützer des friedlichen Zusammenlebens der Völker 
bezeichnet zu werden. i 
Er Was im besonderen unsere beiden-Völker, das deutsche und das Dolnische 
‚anbelangt, so kamen sie, dank der Zertrümmerung des deutschen Imperia- 
smus durch die Sowjetunion und der Übernahme der Staatsgewalt durch 
die werktätigen Volksmassen, zum ersten Mal in die Lage, die Herstellung 
guter nachbarlicher, auf die Oder-Neiße-Friedensgrenze gestützter Bezie- 
hungen vorzunehmen und dieselben auf einer dauerhaften Grundlage 
‚aufzubauen. 
Wir sind es, denen heute die ruhmvolle Aufgabe obliegt, diese Träume der 
en, diese Ideen, die von den fortschrittlichsten, revolutionären 
 Vorkämpfern und Denkern verflossener Jahrhunderte verfochten wurden, 
zu verwirklichen und in die Tat umzusetzen. Uns fiel die Ehre zu, den Nach- 
laß dieser Männer als deren einzige Erben zu übernehmen. Indem wir heute . 
auf jene Traditionen zurückblicken, lernen wir die Wende, die in den beider- 
‚seitigen Beziehungen unserer Völker sich vollzogen hat, besser verstehen 
"und deren Sinn tiefer erfassen. Je näher wir jenen Weg betrachten, den 
unsere Vorgänger haben zurücklegen müssen, um' zu den heutigen Errungen- 
schaften durchdringen zu können, jenen oftmals so unendlich mühsamen, im 
schweren Ringen des Klassenkampfes nach und nach erkämpften, mit dem 
Blute der treuesten Vorkämpfer der Fortschrittsidee erkauften Weg, desto 
höher lernen wir den Wert der Freundschaft, die unsere beiden Völker 
heute verbindet, schätzen, desto fester sind wir bereit, diese Freundschaft 
unerschütterlich zu verteidigen. 
Dies ist von besonders großer Bedeutung für den ideologischen Kampf, 
der heute von der deutschen und der polnischen Arbeiterklasse gemeinsam 
ausgefochten wird, für den Kampf um den Frieden unter den Völkern, den 
Kampf gegen die Rassendoktrin und gegen allerlei Erscheinungsformen 
des Kosmopolitismus, die in der reaktionären Ideologie ihre Quelle haben. 
Uns, die wir auf dem Gebiet der Geschichte der Philosophie tätig sind, 
fällt die Aufgabe zu, mittels der wissenschaftlichen Methodologie heraus- 
zuarbeiten und zu veranschaulichen, auf welche Art und Weise die Ideen des 
Patriotismus und Internationalismus im Laufe der Geschichte sich heraus- 
gebildet und entwickelt haben. Die theoretische Problematik, das Problem 
der Gesetzmäßigkeit in der Gestaltung der Ideologie sowie der gesamte, 
durchaus komplizierte Entwicklungsprozeß der sozialen Aufklärung, kurzum 
sämtliche Untersuchungen, die zur wissenschaftlichen Erklärung und Be- 
gsründung der sozialen Entwicklung führen — all dies bildet den Gegenstand 
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gebiet der REN ichte des sc as | 
FR Ds steht in engem Zusammenhang mit dem re stärker ausgede 5 
Problem der Volksgestaltungsvorgänge und ermöglicht eine intensivere 
Erfassung der kulturellen Prozesse. So ist auch der vorerwähnten Proble- 
_  matik vom theoretischen Standpunkt aus eine wesentliche Bedeutung und 
ein nieht zu unterschätzender Wert beizumessen. 
Im Hinblick darauf erscheint es als zweckmäßig, auf die, übrigens ganz 
allgemeinen, methodologischen® Leitsätze hinzuweisen, die uns von den 
klassischen Denkern in bezug auf die Frage der Gestaltung der Ideen des 
Patriotismus und Internationalismus überliefert wurden — freilich mit dem 
Vorbehalt, daß das Thema damit noch lange nicht erschöpft ist, sondern 
vielmehr nur einige Sonderfragen angedeutet werden können. 
Es werden am häufigsten „Patriotismus und Internationalismus“ — in 
untrennbarer Verbindung beider Bezeichnungen — wiederholt. Dies ist wohl 
richtig, weil von der echten Liebe zum eigenen Vaterland die Achtung für 
andere Völker durchaus nicht getrennt werden kann. Lenin wies darauf hin, 
daß der Patriotismus „eines der allertiefsten, im Laufe von Jahrhunderten 
fest eingewurzelten Gefühle“ ist. Es ist daher dieser Jahrhunderte währende 
Prozeß in der ganzen Ausdehnung seiner ganzen Entwicklung, in seiner 
Mannigfaltigkeit und Kompliziertheit zu betrachten. In jedem geschiehtlichen 
Zeitalter nahm der Patriotismus einen unterschiedlichen sozialen Inhalt an, 
der mit dem Wechsel der äußeren Umstände und der Aufeinanderfolge der 
. verschiedenen für die Sache des Fortschritts ringenden Volksklassen weit- 
reichende Veränderungen erfuhr. 
Eine auf sämtliche sozialen Vorgänge und Erscheinungen anzuwendende 
methodologische Richtlinie, die Lenin in seinem Briefe an Inesse Armand 
Br, ausspricht, hat eine besonders wichtige Bedeutung für das richtige Ver- 
ständnis der Wege, auf denen die Gestaltung des Patriotismus fortschreitet, 
JR und für dessen ideologische Abspiegelung: „Der ganze Sinn des Marxismus, 
ns das ganze System erfordert, daß jede These a) nur geschichtlich, b) nur n 
Br Verbindung mit den übrigen, ec) nur im Zusammenhang mit den konkreten 
Pr Erfahrungen der Geschichte zu überlegen sei. Das Vaterland ist ein histo- 
R rischer Begriff. Etwas anderes ist ‚Vaterlands Sache‘ zu einer Zeit oder, 
richtiger gesagt, in einem Momente des Kampfes zur Abschaffung der 
nationalen Bedrückung, etwas anderes dagegen zu einer Zeit, wo die 
nationale Bewegung weit zurückbleibt.“ 
= 


ad” 


Es gibt keinen Patriotismus „überhaupt“, keinen Patriotismus als solehen. 
Es gab immer und gibt auch heute einen Patriotismus von einem bestimmten 
sozialen Inhalt, einen Patriotismus konkreter sozialer Schichten und 
; Klassen. Der sozialistische Patriotismus und Internationalismus der 
Arbeiterklasse ist qualitativ und inhaltlich vom Patriotismus der Volks- 

massen gegen Ende des 18. Jahrhunderts oder zu Beginn des 19. Jahrhunderts 

verschieden. Doch wird sowohl dieser als auch jener in einem konkreten 
Klassenkampf geboren, im Zuge der Lösung von Aufgaben und der Über- 

windung von Hindernissen, die dem Kampf für den sozialen Fortschritt im 

| Wege stehen. Der Patriotismus, der sich in der neuzeitlichen Geschichts- 
£ periode entwickelt hat, war eng mit der Entstehung der bürgerlichen Gesell- 
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entstand i in den revolutionären Kämpfen um den Sturz der ausbeutenden 
Klassen. Seine zweite, davon unabtrennbare Besonderheit ist die zur gleichen 
Zeit ins Dasein tretende internationale Solidarität. er 
_ Wir haben uns hier hauptsächlich mit den Problemen der ersten Hälftedes 
19. Jahrhunderts befaßt, und ich möchte nun das Hauptaugenmerk auf de 
' Traditionen der deutsch-polnischen Solidarität und Brüderlichkeit richten, 
- jeme Traditionen, deren Ursprung gerade auf den erwähnten Zeitraum 
zurückzuführen ist. 
Die Lage des polnischen Volkes in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts ee: 
kann wohl als durchaus eigenartig bezeichnet werden. In dem unter diedrei 
Annexionsstaaten — das zaristische Rußland, das monarchistische Preußen * 
sowie Österreich — geteilten Land vollzog sich allmählich, mitten im 
Kampf des polnischen Volkes um soziale und nationale Befreiung, die 
Gestaltung der bürgerlichen Gesellschaft. Eine unerläßliche Voraussetzung 
und Grundlage dieses Prozesses war die fortschreitende Entwicklung von 
Elementen des kapitalistischen Systems. Aber gerade diese eigenartige 
politische Lage, der Verlust der staatlichen Unabhängigkeit sowie die 
drohende nationale Bedrängung hatten zur Folge, daß der objektive Prozeß 
der Gestaltung der bürgerlichen Gesellschaft in der fortschrittlichen Ideo- 
logie einen besonders starken Widerschein fand. Schon gegen Ende des 
18. Jahrhunderts hatte das nationale Problem eine ansehnliche Bedeutung 
für Aufklärer wie KoHataj, Staszie oder Jezierski. 

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts hat das Interesse an der nationalen 
Frage bedeutend zugenommen. Die in den Klassen- und nationalen Frei- 
heitskämpfen erworbenen Erfahrungen stellten vor die Augen der fort- 
schrittlichen Kämpfer und Ideologen immer deutlicher den inneren Zu- 
sammenhang, der zwischen dem Ringen des polnischen Volkes um soziale 
und nationale Befreiung und den von demokratischen Elementen anderer 
Völker geführten Kämpfen bestand. Es kommen verschiedene Fronten 
dieser Kämpfe zum Vorschein; einerseits die antifeudale, andererseits die 
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gegen den Nationalismus, den Kosmopolitismus sowie den bürgerlichen = 
Liberalismus gerichtete Kampffront. Der unmittelbare Kampf gegen die = 
reaktionären Regierungen in Europa, gegen die internationale soziale Reak- Be 


tion, lehrte das ganze polnische demokratische Lager in den Völkern der = 

anderen Länder Freunde und in deren Regierungen Feinde sehen. e 
Das Verhältnis zur polnischen Frage ist zu dieser Zeit sozusagen zu einem 

Kriterium der Fortschrittlichkeit geworden; angesichts der zur gleichen 

Zeit in ganz Europa anschwellenden Woge der Revolution hörte die Frage 

der nationalen Befreiung Polens auf, die Angelegenheit nur einer einzigen 

Nation zu sein, und stieg zu einem Zentralproblem des Kampfes um die 

Revolution aller Völker empor. „Dank dem Krakauer Aufstand wurde die 

Angelegenheit Polens von einer nationalen, die sie bis jetzt war, zur Sache 

aller Nationen, von der Frage des Mitgefühls, die sie bis jetzt war, zum 

allgemeinen Interesse aller Demokraten“, stellte Engels in seiner Rede zu 5 

Brüssel im Jahre 1848 fest. 
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Die Ideologen des demokratischen Lagers erkennen immer deutlicher die 
Einheit der Interessen der europäischen Völker in ihrem Kampf gegen die j 
feudale Ausbeutung. Die Idee der Solidarität mit sämtlichen um ihre soziale 
Erlösung ringenden Völkern schwingt sich zu der Bedeutung eines leitenden 
politischen und ideologischen Grundsatzes auf. | 

Eduard Dembowski, der große revolutionäre Demokrat, drückt diesen 
Internationalismus in einer seiner Schriften in folgenden schönen Worten 
aus: „Das Volk und die Menschheit sind ein und dasselbe; denn die Mensch- 
heit ist die Gesamtheit aller Völker, und jedes Volk hat das gleiche Interesse 
wie die andern Völker, somit wie die Gesamtheit der Völker. Wer das 
polnische Volk liebt, liebt auch das deutsche Volk und das französische 
Volk; er liebt jedes Volk, er liebt die Menschheit, denn das Volk ist überall 
gleich, nur mehr oder weniger unterdrückt, nur verschiedene Sprachen 
sprechend; wer daran zweifeln wollte, würde wohl die Völker für Könige 
oder die Könige für Völker und die Geschichte für ein Verzeichnis von 
Schlachten halten...“ 

Wurden die Nationen von Dembowski mit den ausgebeuteten Volksmassen 
identifiziert und deren Belange als das gemeinsame Interesse aller Völker 
dargestellt, so waren diese Sätze in seiner Ideologie mit der Überzeugung 
verknüpft, daß eine volle Völkerverbrüderung und die nationale Befreiung 
eines jeden Volkes nicht eher als nach der Niederwerfung des Feudalismus 
und nach vollständiger Abschaffung jedweder sozialen Ausbeutung zustande 
kommen könnten. Dembowski Internationalismus wurzelte in seinem sozialen 
Radikalismus und kann als Ausdruck einer Gipfelleistung der revolutionär- 
demokratischen Strömung dieses Zeitraums in Polen bezeichnet werden. 

Die von den Regierungen der Annexionsmächte gegen das polnische Volk 
gerichtete Politik der nationalen Unterdrückung führte die Polen zwangs- 
läufig zu Versuchen, mit anderen Völkern, besonders mit denen der am 
nächsten gelegenen Länder, in Beziehung zu treten. Das Lager der polnischen 
Reaktion trat, unter Verkündung. pseudopatriotischer Phrasen, mit kosmo- 
politischen Ideen auf; es suchte bei dieser Gelegenheit den nationalen 
Chauvinismus zu wecken und den Haß gegen die Völker zu schüren, deren 
Regierungen die tatsächlichen Unterdrücker des polnischen Volkes waren. 

Allein die demokratische Bewegung wandte sich von dieser reaktionären 
Ideologie entschieden ab und entfachte den Kampf um das nationale Be- 
wußtsein, dessen wichtiges Element die Solidarität mit der demokratischen 
Bewegung der anderen Völker gewesen ist. 

Im Gründungsakt der Polnischen Demokratischen Gesellschaft, eines 
Brennpunktes des antifeudalen fortschrittlichen Lagers, lesen wir: „Polen 
wird den allgemeinen Begriffen, dem allgemeinen Fortschritt angegliedert 
werden können, sobald in ihm die Rechte der Menschheit eine Entwicklungs- 
möglichkeit erlangen.“ 

Die Linke des demokratischen Lagers, die die politischen Tendenzen der 
plebejischen Bewegung in ihrem Kampf gegen den feudalen Zustand der 
sozialen Verhältnisse vertrat, welche in Polen im vierten Jahrzehnt des 
1), ahrhunderts geherrscht hatten, betonte, als sie nach der Unterdrückung 
der Novemberrevolution von 1830/31 ihren Exilaufenthalt in England nahm, 
auf eine noch deutlichere Weise die gemeinschaftlichen Belange aller 
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otismus der demokratischen Linken sich auch im fünften J ahrzeunı 
verflossenen Jahrhunderts bewegt hat. 

Die Bekämpfung des Hasses gegen andere Völker, insbesondere das Be- 
mühen, der Anschauung entgegenzuwirken, die Völker Rußlands, Deutsch- 
lands und Österreichs seien für die Eroberungspolitik ihrer Regierungen 


‚kratische Ideologie geworden. Das demokratische Lager, indem es in seinem 


_ entlarven suchte, hat — in einem Aufruf einer der Sektionen der Polnischen 
Demokratischen Gesellschaft — den Leitsatz aufgestellt: „Der Haß eines 
_ Volkes gegen das Volk irgendeines anderen Landes, welche Gründe auch 
- immer er haben mag... widerspricht dem demokratischen Grundsatz, nach 


- und erhalten bleiben muß.“ 
Die Idee der internationalen Solidarität ist eine Errungenschaft, die dem 
- polnischen fortschrittlichen Lager zu verdanken und die im konkretem 
i Kampf des polnischen Volkes um seine soziale und nationale Befreiung am 
3 Ende des 18. und in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts erkämpft 
worden ist. 
| Im Rahmen dieser Idee, der Idee der allgemeinen Brüderlichkeit der 
Völker, gestalteten sich die Beziehungen des demokratischen Polen zum 
demokratischen Deutschland. Sie sind in den dreißiger Jahren des ver- 
sangenen Jahrhunderts in engem Zusammenhang mit den zur selben Zeit 
in Deutschland anwachsenden revolutionären Tendenzen entstanden, somit 
zu einem Zeitpunkt, da in Polen, nach der Erstickung der Novemberrevo- 
lution (die ihrem Wesen nach ein Aufstand der Aristokratie gewesen war), 
die radikalen Elemente sich teils im Inland zerstreuten, teils nach dem Aus- 
land auswanderten. 
Die Tatsache eines neuen nationalen Aufstandes in Polen brachte die 
demokratischen Elemente Deutschlands zum Erwachen und regte sie zu 
polenfreundlichen Kundgebungen an. Öffentliche Auftritte verschiedener 
Art, Veranstaltungen von Zusammenkünften und Manifestationen unter der 
Parole der Sympathie für das polnische Volk zeugen vom Hervortreten 
neuer Formen, in denen das Losungswort der Solidarität und Brüderlichkeit 
unserer beiden Völker auf der Grundlage der sich ausbreitenden revolu- 
tionären Bewegung zum Ausdruck kam. Beredte Beispiele dieser Stim- 
mungen sind unter anderem die Zusammenkünfte der deutschen Studenten- 
schaft in Frankfurt und Stuttgart in den Jahren 1831/32, sowie das 
Hambacher Fest, auf dem einer der Teilnehmer ausrief: „Es lebe das freie, 
vereinigte Deutschland, es leben die Polen, deutsche Verbündete, es leben die 
Franken, unsere Brüder, und alle, die unsere Nationalität und unsere Selb- 
ständigkeit achten! Es lebe jedes Volk, das seine Fesseln niederreißt, um 
sieh mit uns zu einem Freiheitsbündnis zu verbinden, es lebe das Vaterland, 
die Volkssouveränität und der Völkerbund!“ 
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en Kampf erwachsenen Idee der internationalen, Soli- : 
e t a Völker, und er bezeichnete die Richtung, in der der revolutionäre _ 


Y rerantwortlich, sind zu wichtigen Elementen des Kampfes um die demo- 


nationalen Freiheitskampf die Politik der reaktionären Regierungen zu .- 


dem dire moralische Kraft des polnischen Volkes geweckt, entwickelt wer | 
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festen Glaubens an seine Zukunft aus, trotz der ea Niederlage, s 
könnten noch, neben diesen, zahlreiche andere Beispiele ähnlicher Art, 
angeführt werden. 
inter den vielen polenfreundlichen Stimmen dürfen insbesondere Hose 


schöne Worte aus derselben Zeit nicht vergessen werden. Sein edler Aufruf: 


„Nein, Polen ist nicht verloren... Mit seiner politischen Existenz ist sein 


wirkliches Leben noch nicht abgeschlossen“, bedeutete zu jener Zeit einen 
unwillkürlichen Ausdruck demokratischer Haltung und zugleich einen 
Beweis der aufriehtigen Freundschaft, die dem polnischen Volk in einer so 


schweren Stunde erwiesen wurde. Die revolutionäre Bewegung in Deutsch- 


land regte auch die polnischen demokratischen Elemente zur Teilnahme 
am aktiven Kampfe an. Die Waffenbrüderschaft des gemeinschaftlich 
geführten Kampfes begann die polnischen und deutschen Demokraten mit- 


einander zu verbinden. Der revolutionäre Demokrat Krempowiecki nahm 
am Kampfe des deutschen Volkes teil. Etwas später, zur Zeit des Völker- 
frühlings, sehen wir Friedrich Wilhelm Wolff in den Reihen der deutschen 
und polnischen Werktätigen in deren revolutionärem Aufstand in Schlesien. 

Die unmittelbare Nachbarschaft und die beiderseitig äußerst schwierige 
politische Lage führen die demokratischen Elemente beider Länder zwangs- 
läufig dazu, die Frage der gegenseitigen Beziehungen zwischen beiden 
Völkern klar an das Tageslicht zu bringen. 

Einer der repräsentativsten Ideologen der polnischen demokratischen 
Strömung war zu dieser Zeit Lelewel. Es war derselbe Lelewel, von dem 
Engels sagte: „Im Schoße jener konservativen Revolution (die Rede ist vom 
Novemberaufstand), ja selbst im Schoße der nationalen Regierung, befand 
sich ein Mann, der gegen die enge Denkart der herrschenden Klassen 
scharfe Angriffe führte. Er beantragte echt revolutionäre Mittel, vor deren 
Kühnheit die Aristokraten des Sejm zurückschraken.“ 

Lelewel, der Demokrat, war einer der aufrichtigen Freunde des deutschen 
Volkes, war überdies mit mehreren Vertretern der deutschen Demokratie 
persönlich eng befreundet. In seiner umfangreichen Korrespondenz befindet 
sich unter anderem ein Brief an Johann Wirth aus dem Jahre 1832, wo 
Lelewel seinen Hoffnungen auf den bevorstehenden Sieg der Freiheit in 
Europa Ausdruck gibt, dieser Freiheit, die ebenso für das deutsche Volk 
Entwieklungsmöglichkeiten bringen wie für das polnische Volk den An- 
bruch eines neuen Frühlings bedeuten werde. 

In seinem zweiten Aufruf an das Frankfurter Parlament (1848) erklärt 
Lelewel ausdrücklich, lediglich ein demokratisches Deutschland könne 
Garant der Unabhängigkeit Polens sein. In dem Aufruf ist zu lesen: „Wenn 
ich meinerseits auch nicht umhin kann, mich darüber zu beklagen, was in 
der Ehrwürdigen Versammlung geschehen ist, so glaube ich doch, Worte 
der Brüderlichkeit au das deutsche Volk richten zu dürfen, in der Über- 
zeugung, daß sie von Ihnen weder zurückgewiesen noch mißbilligt werden . 
Wir Polen werden Tausende von Mitteln finden, um euch von unseren 
brüderlichen Gefühlen zu überzeugen. Keinerlei Schmähungen, keinerlei zur 
Entkräftung unserer Worte erdichteten Erzählungen wären imstande, unsere 
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EU sie zudämpfen oder zu ändern sein. Wir wissen, daß der 
che und 'bedrängte Mensch nirgends Gerechtigkeit findet. Doch 


wi rd einmal der Tag anbrechen, an dem wir Polen, wiederhergestellt in 
unserer Unabhängigkeit und vereinigt in unseren früheren Grenzen, mit 


; dem seiner dynastischen Fesseln entledigten großen deutschen Volk in 


Frieden und brüderlicher Liebe nebeneinander leben werden.“ Der tiefe 
Sinn dieser Worte und deren Weitsichtigkeit sind uns erst heute klar 


_ geworden. . 


& hunderts gestellt war, waren Aufgaben einer bürgerlich-demokratischen 


-Die Aufgaben, vor die Lelewel um die Hälfte des vergangenen Jahr- 


Revolution, mithin einer Revolution, die selbst, wenn die für ihren Sieg 


_ erforderlichen Voraussetzungen schon damals bestanden hätten, nicht im- 


stande gewesen wäre, die Frage der gegenseitigen Beziehungen zwischen 
dem deutschen und dem polnischen Volke voll und restlos zu lösen. Lelewel], 
indem er als Vertreter des demokratischen Lagers den edlen Gedanken der 
Verbrüderung und der gutnachbarlichen Beziehungen zwischen unseren 


Völkern zum Ausdruck bringt, geht zwar weit über die Grenzen der Mög- 


lichkeiten seiner Zeit hinaus, doch wirft er, ohne freilich den konkreten Ver- 
lauf der künftigen Umwandlungen vorzeichnen zu können, weitreichende 
Zukunftsblicke voraus und ringt um die dauernde Solidarität der beiden 


Völker in ihrem Kampf um den Sieg des Fortschritts. 


Die Stellungnahme der Polen zu den deutschen Daseinsbelangen ist im 


Laufe der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts zu einer geradezu program- 


matischen Voraussetzung der polnischen Demokratie geworden. Die pol- 
nischen Demokraten waren sich darüber klar, daß zwischen dem Kampf 
um die Demokratisierung und Vereinigung Deutschlands einerseits und dem 
Kampf um die agrarische Demokratie in Polen andererseits ein enger Zu- 
sammenhang besteht. Und damit ist es auch zu erklären, daß die Idee der 
Solidarität mit der deutschen demokratischen Bewegung so viel Platz in der 
damaligen fortschrittlichen Publizistik Polens einnimmt. 

Besonders deutlich tritt in ihr die Linie der gemeinschaftlichen Inter- 
essen Polens mit der Demokratie Deutschlands, im Gegensatz zur Gewalt- 
herrschaft des preußischen Despotismus, hervor. So war im „Polnischen 


“ Demokrat“ zu lesen: „Durch Abneigung und Abscheu gegen die germanische 


Raubgier können die Begriffe leicht in Verwirrung geraten und der Unter- 
schied zwischen der deutschen Demokratie und dem monarchistischen 
Germanismus verwischt werden... Der monarchistische Germanismus ist 
unser Todfeind, mit dem ein demokratisches Polen gezwungen wäre, von 
Anfang an zu ringen und einen neuen Kampf auf Tod und Leben aus- 
zufechten... Nur die demokratische Einheit Deutschlands, nur sie einzig 
und allein, würde imstande sein, das Übel mit der Wurzel auszureißen, dem 
Ungeheuer den Kopf abzuhauen und es für ewige Zeiten im Grabe ein- 
zumauern...“ 

Das Durchdringen des Bewußtseins, daß es eine Grenze gebe, die zwischen 
Freund und Feind gezogen werden müsse, bildet eines der schönsten Blätter 
unserer fortschrittlichen Traditionen. Somit stehen auf der einen Seite das 
demokratische Deutschland und das mit ihm verbündete Polen, auf der 
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anderen die monarchistischen Regierungen und neben ihnen die gesamte 
übrige Reaktion. e j 

Nun konnte aber damals von einem demokratischen Deutschland nicht die 
Rede sein, ohne daß zu gleicher Stunde die Forderung der politischen Ver- 
einigung der deutschen Fürstentümer aufgeworfen wurde, die in dem ge- 
samten, gegen die Feudalherrschaft gerichteten Kampfprogramm als ein 
wiehtiges Angriffsmittel enthalten war. Denn an die Umstoßung des noch 
bestehenden Feudalsystems war gar nicht zu denken, ohne daß gleichzeitig 
die Zerstückelung Deutschlands in eine Menge von Kleinstaaten abgeschafft 
wurde; dies war für den spezifischen Inhalt des antifeudalen Kampfes im 
damaligen Deutschland geradezu maßgebend. 

Die polnischen Demokraten waren sich darüber klar, daß die staatliche 
Vereinigung Deutschlands als eine unerläßliche Voraussetzung für die 
Demokratisierung dieses Landes angesehen werden müsse, In der vorstehend 
genannten Zeitschrift war denn auch zu lesen: „Die Einheit Deutschlands 
bedeutet den Tod für den monarchistischen Germanismus; sie wird damit 
auch zum Grabe unseres uralten Feindes... Nichtein einziger Tropfen Bluts, 
der für die Sache der deutschen Einheit fließt, wird nutzlos vergeudet, denn 
es wird auch für die Auferstehung unserer Mutter, unseres Vaterlandes, 
vergossen sein.“ 

Doch die bloße Anerkennung der Notwendigkeit, ein demokratisches und 
vereinigtes Deutschland entstehen zu lassen, war zu jener Zeit noch 
nieht mit dem sozialen Radikalismus der fortschrittlichen Ideologie gleich- 
bedeutend; es mußte eben noch eine andere Frage beantwortet werden, und 
zwar die, auf welchem Wege, auf welche Art und Weise die Umwandlung 
einer Menge von feudal eingerichteten und stark zersplitterten Kleinvölkern 
in ein großes, demokratisches deutsches Volk zu erfolgen habe. 

Es gab in der Tat nur einen Weg zur Entstehung eines wirklich demo- 
kratischen Deutschland, nämlich den Weg der Revolution; denn nur auf 
diesem Weg konnten sowohl die Überreste feudaler Einrichtungen voll- 
ständig zerstört, als auch das Land zum Vorteil des ganzen Volkes zu einem 
einheitlichen Staatsgebiet vereinigt werden. 

Die polnischen Demokraten beantworteten diese Frage durch ihre Taten: 
teils schlossen sie sich der deutschen revolutionären Bewegung aktiv an 
und nahmen an den Aufstandskämpfen teil (so zum Beispiel in Baden, wo 
eine ganze Gruppe von Polen in den Kämpfen mitgeholfen hat), teils traten 
sie in die Reihen der politischen Kämpfer ein und nahmen an der ideolo- 
gischen Front am Kampf um die Verwirklichung der Idee eines revolu- 
tionären Völkerbündnisses teil, eines Bündnisses, das gegen die Ausbeuter- 
klassen gerichtet sein sollte, „Die deutsche Aristokratie“, so heißt es im 
„Polnischen Demokrat“ aus dem Juni 1849, „diese Frucht des herunter- 
gekommenen Feudalsystems, ist zu einer unerschöpflichen Quelle der rohen 
Bedrückung nach innen und der Plünderei nach außen geworden... Deutsche 
Grafen, Freiherren und Ritter in Rüstung oder in der Ordenstracht der 
Kreuzritter zogen wie Heuschrecken oder wie Blut und Aas witternde 
Raubvögel hin on Der Sieg der Revolution und die Aufhebung jeder Art von 
V orrechten sowie die politische und soziale Einheit werden aber diesen üblen 
Gewohnheiten ein Ende machen... Die an uns in der Vergangenheit be- 
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hesen a ae und der en Sans es,“ 


‚entgegenbrachten, führte zwangsläufig ihren Bruch mit dem Frankfurter 
Pa rlament herbei. In einer zeitgenössischen, von polnischen Demokraten 
ammenden Charakteristik, die sich auf die Beschlüsse des Frankfurter 
Parlaments bezieht, ist der Einfluß von Marx und Engels deutlich zu er- 
kennen; auch die von den polnischen Demokraten aus der „Neuen Rhei- 


_ Analyse und zur Schärfung ihres politischen Blicks bei. 
' reichte ihren Höhepunkt in einer Erklärung, daß „...die deutsche Revolu- 


_ ist ein integrierender Teil der allgemeinen europäischen Bewegung und ein 
 wünschenswertes Bindeglied zwischen den Polen und den Ländern des 

europäischen Westens. Sie muß, wenn auch an einer Stelle gelöscht, an einer 
anderen wieder aufglimmen und wird früher oder später zu einer un- 
' geheueren, nieht mehr zu löschenden Feuersbrunst entflammen.“ 


Wie daraus zu ersehen ist, erhielt die Idee der Solidarität des deutschen ° 


und des polnischen Volkes einen neuen Inhalt; sie wurde mit revolutionären 
Gedanken gesättigt. Es entstand ein Bündnis, dessen Inhalt bereits weit 


wor 


vielmehr, und zwar ganz bewußt, die Idee des Kampfes um soziale Freiheit 
mit der des Kampfes um den -Frieden zwischen den Völkern vereinigt, 
welcher Frieden nicht anders als auf dem Wege der Revolution zu er- 
kämpfen ist. So wurde die polnische Frage in die allgemeine Sache der 
Revolution eingegliedert und auf eine unzertrennliche Art mit derselben 
verbunden. 

„Das monarchistische Deutschland, das bundesstaatliche, föderative 
Deutschland“, verkündeten die polnischen Demokraten, „ist unser tödlicher 
Feind, es bestätigt die Richtigkeit des alten Spruchs: Solange die Welt 
bestehen wird, kann der Deutsche nicht des Polen Freund werden. Ein freies 
Deutschland hingegen, ein in politischer und sozialer Hinsicht einheitliches 
Deutschland... bedeutet für uns einen guten und friedlichen Nachbarn, es 
wird den alten Spruch ein für allemal Lügen strafen, es wird das Ideal der 
solidarischen Brüderlichkeit beider Völker in die Tat umsetzen. Deswegen 
wird ein einheitliches, und zwar ein vollständig, sowohl in politischer als 
auch in sozialer Beziehung einheitliches Deutschland... zur programma- 
tischen Forderung der allgemeinen Revolution... und damit auch zum 
Postulat Polens“ (Der polnische Demokrat vom 9. Juni 1849). 

Man kann heute diese Worte kaum ohne die tiefe Empfindung ihrer nach 
einem Jahrhundert wiederkehrenden Aktualität lesen. Darin unter anderem 
offenbart sich eben die Macht des fortschrittlichen Gedankens. Indem er 
konkrete geschichtliche Aufgaben löst und bestimmte soziale Zusammen- 
hänge zum Ausdruck bringt, zeichnet er zug gleich Zukunftsperspektiven der 
sozialen Entwicklung vor, die weit über die zur gegebenen Zeit bestehenden 
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Die Begeisterung, die die polnischen Demokraten der Badener Hera 


nischen Zeitung“ geschöpften Nachrichten trugen viel zur Vertiefung der 7% 
Die an der Frankfurter Volksversammlung geübte scharfe Kritik er- FR 


tion das unbestrittene Recht hat auf unsere Serpathie und Teilnahme. Sie. 


über den unbestimmten Begriff einer Völkerverbrüderung hinausgeht, der R 
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er Kampf unmittelbar zu Hilfe; sie es uns 
BonN Hand, mit der wir unsere Völker gegen das Gift des Nationalismus und dies 
_ Chauvinismus ausrüsten können. 

Die Idee der Solidarität des deutschen und des en Volkes bildete 
’ sich im revolutionären Kampf der Volksmassen heraus. Doch waren die 
a polnischen revolutionären Demokraten des 19. Jahrhunderts nicht imstande, 
zu einem konsequenten Patriotismus und Internationalismus zu gelangen. 
Es fehlte zu dieser Zeit in Polen noch an einer sozialen Basis, es fehltenoch 
eine stets kraftvoll wachsende moderne Arbeiterklasse, die einzige Klasse, 
- die bis zuletzt revolutionär bleibt. ‚ 

Der Kampf des Proletariats um Aufhebung der sozialen Ausbeutung 
führte zur Entstehung einer neuen Phase in der Entwicklung des Patrio- 
tismus und Internationalismus; denn im Rahmen der marxistischen Lehre 
haben der Patriotismus und Internationalismus ihre wissenschaftliche 
Grundlage erhalten: sie sind zu einem unabtrennbaren Teil der Soziologie 

geworden. 

Marx und Engels, als sie vor dem Proletariat aller Länder ihr Revo- 
lutionsprogramm begründeten, wiesen gleichzeitig darauf hin, daß „die 
Wiederherstellung eines demokratischen Polen die erste Bedingung für die 
Aufrichtung eines demokratischen Deutschlands“ sei. Jede nationale Be- 
drückung leidenschaftlich bekämpfend, schufen sie die neue Idee des Inter- 
nationalismus, die nach dem inneren Sinn des hinreißenden Aufrufs: „Prole- 
tarier aller Länder, vereinigt euch“ auf dem Grundgedanken beruht, das 
Proletariat werde in der künftigen Revolution die führende Rolle über- 
nehmen. “ 

Noch bevor das epochemachende „Kommunistische Manifest“ erschienen 
war, forderten Marx und Engels die deutschen und die polnischen Demo- 
kraten auf, sich zum gemeinsamen Kampf gegen die preußische Reaktion 
zu vereinigen. So sagte Engels: „Wir deutschen Demokraten sind an der 
Befreiung Polens besonders interessiert. Eben die deutschen Fürsten sind 
es, die an den Teilungen Polens ihren Nutzen hatten, eben von deutschen 
Soldaten sind noch heute Galizien und Posen bedrängt. Uns Deutschen, 
besonders aber den deutschen Demokraten, muß daran gelegen sein, diese 

n Schande von unserem Volke abzuwaschen. Kein Volk darf, indem es selbst 
Er frei wird, andere Völker weiterhin unterdrücken. Deutschland kann nicht 
selbst frei werden, ohne Polen von der deutschen Gewaltherrschaft zu be- 
freien. Deswegen haben Polen und Deutschland ein gemeinschaftliches 
Interesse, deswegen können die polnischen und die deutschen Demokraten 
für die Befreiung beider Völker zusammenarbeiten.“ 

Die Entstehung der Arbeiterbewegung in Polen eröffnete ein neues Blatt 
in der Entwicklungsgeschichte der Solidarität und Brüderlichkeit des deut- 
schen und des polnischen Volkes. Der marxistische revolutionäre Patrio- 
tismus und Internationalismus wurde zur Ideologie der Arbeiterklasse und 
ihrer Partei, zu einer Ideologie, die auf dem Wege der revolutionären Praxis 


und der in sozialen Kämpfen gesammelten Erfahrungen nach und nach 
erkämpft werden mußte, 
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V. lu ären ı Bündnisses, das um die Hälfte des vergangenen 


Weg, der uns zu unseren heutigen Siegen brachte. Indem wir auf diese 


dauernden Frieden und eine freundschaftliche Zusammenarbeit der Völker 
ersehnen. I; 
Vor dem deutschen Volk, das heute um ein demokratisches, vereinigtes 
Deutschland ringt, stehen in seiner gegenwärtigen Lage andersartige Auf- 


zu jener Zeit die fortschrittlichsten Vertreter des polnischen Volkes sich dem 
' damals von den Deutschen geführten Kampf anschlossen, so schließt sich 


heute das ganze, durch die Lehren der Geschichte klug gewordene polnische ° 


Volk dem Kampf gegen den deutschen Militarismus an, der die ganze Welt 
mit neuen Kriegen bedroht. 
| Der ideologischen Kampffront kommt dabei heutzutage eine äußerst 
wichtige Bedeutung zu. Wir-bringen nach Berlin, in die Stadt, die der Welt 
als das wahre Symbol des Kampfes zwischen dem Neuen und dem Alten 
 vorleuchtet, schöne Überlieferungen der traditionellen Solidarität und 
 Brüderlichkeit des polnischen und des deutschen Volkes. Wir gehören zu der 
' Generation, die den ersten Anstoß zur vollen Verwirklichung des soziali- 
stischen Internationalismus gegeben und die Voraussetzungen für eine an 
Breite und Tiefe stets zunehmende Freundschaft und Zusammenarbeit unserer 
beiden Völker geschaffen hat. Im Hinblick darauf fühlen wir uns verpflichtet, 
aus den fortschrittlichen Traditionen der Vergangenheit all das ans Licht 
zu bringen, was eine nähere Kenntnis der Zeit vermitteln kann, zu der, in 
langjährigem Kämpfen und Ringen, die Idee der Solidarität eines demokra- 
tischen Deutschland mit einem demokratischen Polen entstand und empor- 
kam. Die weit und tief reichenden Wurzeln, aus denen die heutige Freund- 
schaft zwischen dem demokratischen deutschen Volk und dem die Funda- 
mente des Sozialismus errichtenden polnischen Volk hervorgewachsen ist, 
zeugen von der Dauerhaftigkeit und Beständigkeit des Umbruchs, der in den 
gegenseitigen Beziehungen unserer Völker sich vollzogen hat. 
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Jal rhunderts a zu gestalten begann, bilden nur eine Etappe auf dem 


F aditionen zurückblicken, lernen wir unser Urteil schärfen und werden in 
d ler Überzeugung von der Richtigkeit und Billigkeit unseres gegenwärtigen 
Kampfes befestigt; so werden auch diese Traditionen zu einem unmittelbar 
überzeugenden Argument in dem ideologischen Kampf, den wir heute für - 
das Glück aller Werktätigen führen, für das Glück aller Menschen, die einen 


gaben, als dies vor einem Jahrhundert der Fall gewesen ist; doch ebenso, wie 


nen der Solidar tät des an und se polnischen nr 


DISKUSSION 


Über das Verhältnis des Marxismus zur Philosophie Hegels 


AUGUSTE CORNU (Berlin): 


In seinem Aufsatz „Die marxistische dialektische Methode und ihr Gegen- 
satz zur idealistischen Dialektik Hegels“ macht es sich Rugard Otto Gropp 
zur Aufgabe, den Grundunterschied zwischen der marxistischen und der 
Hegelschen Dialektik darzulegen und „verschleierte Einwirkungen des 
Idealismus auf die marxistische materialistische Philosophie, idealistische 
Entstellungen der marxistischen Philosophie und jedes Versöhnlertum 
gegenüber dem Idealismus“ zurückzuweisen (Deutsche Zeitschrift für Philo- 
sophie, Heft V/IV/1954, S. 72). Ein solehes Unternehmen ist notwendig, da von 
der reaktionären bürgerlichen Philosophie fortgesetzt versucht wird, durch 
die Zurückführung des Marxismus auf den Hegelianismus oder durch die 
Hervorhebung des „Humanismus“ beim jungen. Marx den Marxismus idea- 
listisch zu zersetzen und opportunistisch zu entstellen. 

Die Kritik an idealistischen Entstellungen des Marxismus richtet sich 
m. a. gegen mein Buch „Karl Marx und die Entwicklung des modernen 
Denkens“, wobei Gropp den teilweise gerechtfertigten Vorwurf erhebt, es 
sei idealistisch gefärbt, weil Marx zu sehr in seiner Abhängigkeit von Hegel 
und zu wenig in seiner Opposition zu Hegel studiert sei (V/IV/1954, S. 09—92). 
Dieses Buch, das in Frankreich 1948 erschien, war das Ergebnis dreijähriger 
Vorlesungen über Marx und bildete für mich damals gleichsam eine Selbst- 
verständigung. Ich betrachte es nun als wenigstens teilweise überholt, ins- 
besondere nach einem neugewonnenen Verständnis der „Ökonomisch-philo- 
sophischen Manuskripte“, die den Schlüssel zum Verständnis der Kritik 
von Marx an Hegel bilden. 

Stimme ich auch teilweise Gropps Kritik zu (nämlich im Hinblick auf die 
Tatsache, daß in meinem Buch der Einfluß der Teilnahme von Marx an den 
Klassenkämpfen in Paris auf die Herausbildung seiner neuen materialisti- 
schen und kommunistischen Weltanschauung nicht klar genug wird), so 
halte ich doch seine Beweisführung für sehr mangelhaft. 

In meinem Buch hatte ich versucht, das „Warum“ der Theorie von Hegel 
sowie der von Marx zu zeigen, denn nur nach der Erklärung des „Warum“ 
wird das „Wie“ verständlich. Was Hegel betrifft, so war ich zu der Ansicht 
gelangt, daß seine Philosophie einer neuen, sich herausbildenden geschicht- 
lichen und organischen Weltanschauung entsprach, was den zugleich ge- 
schichtlichen und dialektisch-logischen Charakter seiner Philosophie erklärt. 

Gropp verfährt in seiner Erklärung des Hegelianismus dogmatisch und 
operiert willkürlich mit abstrakten Begriffen. Er geht ganz ungeschichtlich, 
undialektisch von dem Prinzip aus: die Theorie bestimmt die Methode 
(VII, S. 73 ff), und kommt zu dem Schluß: dem Idealismus, als falscher 
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als Dialektiker wie Such die ir rosiechen en als Nicht- 
ektiker unerklärlich werden. if‘ 
d Nun heißt es für Gropp, mit Hegel als Gegenstück zu Marx fertig zu 
3 werden. Zu diesem Zweck wird Hegel zum reaktionären Idealisten ge- 

stempelt (S. 71, 72, 92—94), und es bleibt unverständlich, worin er sich von 
_Schelling unterscheidet und warum die Junghegelianer, und mit ihnen 
"Marx, sich an ihn und nicht an Schelling gehalten haben. Der Hegelschen 
Dialektik wird jeder positive Wert abgesprochen (S. 84f.). Zugleich gibt 
'Gropp jedoch zu, daß Hegels Methode der der Aufklärer, d. h. aber auch der 
der französischen Materialisten, überlegen ist, was von Gropps Standpunkt 

selbst zu völliger Begrifiskonfusion führt; denn wenn, wie er behauptet, die 
Aufklärer in der Theorie Hegel überlegen sind (S. 79), so müßten sie es, 
R. seiner Konzeption, auch in der Methode sein. Ferner muß Gropp zu- 

geben, daß Hegels Philosophie, trotz des Idealismus, einen reichhaltigen 

Charakter hat; anstatt dies aber durch den zugleich logischen und ; 
‚schichtlichen Charakter dieser Philosophie zu erklären, sagt er, daß sich 
dies vom materialistischen Standpunkt erklären lasse! 

Wird Hegel bei Gropp zum Rätsel, so Marx zur Wundererscheinung. Da 
Marx zur absoluten Antithese von Hegel gemacht werden soll, wird die 
'idealistische, hegelianische Periode von Marx verschwiegen; Marx’ Theorie 
wird in ihrer fertigen Gestalt ins Auge gefaßt, und seine Jugendwerke, 
d. h. die Werke der Herausbildung der Theorie, werden dann gewaltsam 
in diesen Rahmen hineingepreßt. 

Ich nenne nur ein Beispiel, und zwar das wichtigste, die „Ökonomisch- 
philosophischen Manuskripte“, weil sie die entscheidende und endgültige 
Auseinandersetzung des jungen Marx mit Hegel enthalten. Gropp meint, 
Marx habe sich, wie in allen seinen Jugendwerken, so auch in diesem, un- 
abhängig von Hegel entwickelt. Nun übernimmt Marx in diesem für 
seine spätere Entwicklung entscheidenden Werk von Hegel folgende 
Anschauungen: a) daß die Arbeit das Wesen des Menschen und der Mensch- 
heitsgeschichte ausmacht, b) daß die Arbeit in einer Entäußerung und 
Wiederaneignung der menschlichen Kräfte besteht, c) daß der Mensch im 
Produkt seiner Arbeit „bei sich“ sein soll. Im Gegensatz aber zu Hegel, der 
durch eine Idealisierung des Menschen und der Natur den Menschen auf 
das Selbstbewußtsein und die Natur auf die Entäußerung des Selbstbewußt- 
seins, auf die Abstraktion des Dinges, auf die Dingheit, reduziert und durch 
die Zurückführung der menschlichen Arbeit auf das Wissen die Ent- 
fremdung aufgehoben hatte, meint Marx, daß man den Menschen und die 
Natur in ihrer konkreten Beschaffenheit auffassen muß, wodurch nicht 
der Geist, sondern die menschliche Tätigkeit, die Arbeit, zum Bindeglied 
zwischen Mensch und Umwelt wird. Im Gegensatz zu Hegel, der, die 
bürgerliche Gesellschaft rechtfertigend, die entfremdete Arbeit, worin. der 
Mensch nicht „bei sich“ ist, idealistisch aufgehoben hatte, zeigt Marx, daß 
die entfremdete Arbeit das Merkmal dieser Gesellschaft ist und daß sie 
nicht durch eine idealistische Mystifizierung, sondern nur durch eine 
kommunistische Revolution aufgehoben werden kann. 
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Sozialismus geschaffen hat“ (W. I. Lenin, Jietz 
Verlag, Berlin 1946, S. 49). Der Marxsche Materialismus hat „alles, was bei 
Sa Hegel wertvoll ist, sich angeeignet und dieses Wertvolle weiterentwickel 4 
_(W. I. Lenin, Philosophischer Nachlaß, Berlin 1949, S. 249). E 


Zusammenfassend möchte ich nochmals sagen, daß Gropps Absicht, jede 
idealistische Verunstaltung des Marxismus zurückzuweisen, und seine 
schonungslose Kritik an falschen Interpretationen der Beziehungen von 

Hegel und Marx lobenswert ist; diese Kritik ist ebenso notwendig wie ge-3 
_ rechtfertigt. Jedoch von der falschen Auffassung ausgehend, die Konsta- 
'tierung einer Herkunftslinie der marxistischen Philosophie aus der Hegel- 

schen sei eine idealistische Entstellung des Marxismus, gelangt Gropp bei 
seiner offenbar ungenügenden Kenntnis von Hegel und dem jungen Marx 

zu einer dogmatischen Konstruktion und damit zu einer Entstellung des 

Hegelianismus und des Marxismus, womit weder einer guten Polemik noch 

der Wissenschaft überhaupt gedient ist. , . . 


FRITZ BEHRENS (Leipzig): 


Walter Ulbricht stellte im Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees 
der SED an den IV. Parteitag fest, daß rückständige Auffassungen von 
Kritik und Selbstkritik bei uns ein Hindernis für die Entfaltung des 
Meinungskampfes seien, und fügte hinzu, daß solchen Auffassungen „aller- 
dings durch unsachliche Formen der Kritik verschiedentlich Vorschub 
geleistet wurde“. Solche unsachlichen Formen der Kritik gibt es der ver- 
schiedensten Art. Gemeinsam sind ihnen der Dogmatismus, das Sektierer- 
BL i tum, die Angst vor neuen Gedanken oder die Unfähigkeit, sie zu begreifen 

” — Tendenzen, die man in der Regel durch sogenannte Prinzipienreiterei zu 

verhüllen versucht. Das meinte auch K. W. Ostrowitjanow, als er am %. 2. 
1951 in der Vollversammlung der Abteilung Wirtschaft und Recht der 
Akademie der Wissenschaften der UdSSR ausführte: „Unsere Diskussionen 
sird häufig nicht schöpferisch genug. Bei der Besprechung von Arbeiten | 
und bei ihrer Vorbereitung zur Drucklegung sind wir häufig nicht so sehr 
darum bemüht zu erreichen, daß in diesen Arbeiten neue Tiatsachen aus- 
gewertet und neue Probleme aufgeworfen werden, als vielmehr darum, daß 
sie keine unrichtigen oder strittigen Thesen enthalten.“ 

Ein Musterbeispiel eines solchen Diskussionsbeitrages gab uns Rugard 
Otto Gropp mit seinem Artikel über „Die marxistische dialektische Me- 
thode und ihr Gegensatz zur idealistischen Dialektik Hegels“, Aufgefordert 
von der Redaktion, Stellung zu nehmen, betrachte ich es nicht als meine 
Aufgabe, zu dem etwas zu sagen, was er über verschiedene Arbeiten und Auf- 
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er zu \ 
uungen“ nacht; Dabei er ich an von ren Fetetlleh 
'Gropp zu den von mir in meiner Arbeit über Hegel aufgeworfenen 
agen selbst fast nichts sagt, weil er sich, wie mir scheint, überhaupt nicht 
lie Mühe gemacht hat, meine Gedanken nachzuprüfen oder wenigstens dar- 
er nachzudenken. Statt dessen konstruiert er Auffassungen, die ich nie 


„Kampf“ gegen bei mir überhaupt nicht vorhandene Meinungen führen zu 
können. Wenn Gropp meint, ich spräche der Kritik eine „schöpferische Rolle 
in sich selbst“ zu, so gibt er in der Tat ein Beispiel einer solehen „schöp- 
ferischen“ Kritik, die ihren Gegenstand erst selbst schafft, um ihn dann, 
allerdings mehr deklamatorisch als überzeugend, zu „widerlegen“. 

Beginnen wir mit der Behauptung, ich sei der Meinung, nicht ar 
sondern Hegel sei der Schöpfer der politischen Ökonomie der Arbeiter- 
klasse — eine in der Tat groteske Meinung! Wie steht es hiermit? Gropp 
stellt fest, ich hätte behauptet, Hegel habe „besonders in der Ökonomie 

— den Marxismus schon weitgehend vorweggenommen“ (VII, S. 97). Selbst- 
verständlich habe ich so etwas nie behauptet, und meine Arbeit sollte viel- 
mehr gerade die Frage klären, von welchen ökonomischen Auffassungen 
Marx ausgegangen ist, um die politische Ökonomie der Arbeiterklasse zu 
raten. Ich bin allerdings wirklich der Ansicht, daß Marx ökonomische 
Auffassungen und Anschauungen übernommen hat, die er erst kritisch 
 überwand und selbständig weiterbildete. Dieser Ansicht bin nicht nur ich, 
sondern — soweit mir bisher bekannt war — alle Marxisten. Ich nehme 
zur Kenntnis, daß Gropp eine andere Auffassung vertritt, und führe : 
_ dies darauf zurück, daß er die ökonomische Literatur ungenügend studiert 
hat, sonst könnte ihm nicht die Tatsache entgangen sein, daß Marx z. B. in 
den „Theorien über den Mehrwert“ sich selbst mit früheren ökonomischen 
Auffassungen und Anschauungen kritisch auseinandersetzt. Meine Frage- 
stellung war denn auch — davon hätte Gropp sich leicht durch die voll- 
ständige Lektüre meines Artikels überzeugen können —: „wie der junge 
Marx sich mit den Fragen der politischen Ökonomie beschäftigte, warum 
er es tat und wann der Prozeß der kritischen Auseinandersetzung mit der 
bürgerlichen Ökonomie begann“ (S. 411). Dabei ging ich von der — wie 
mir scheint, bislang nur von Gropp bestrittenen — Tatsache aus, daß Marx 
als Hegelianer begann und daß Hegel in seinen ökonomischen Auffassungen 
und Anschauungen Anhänger von Adam Smith war (ebd.). Daraus folgerte 
ich, daß Marx, wollte er sich die „Hegelsche Philosophie aneignen, damit 
sich auch die Hegelschen ökonomischen Auffassungen und Anschauungen 
aneignen“ mußte. „Mit seiner Kritik der Hegelschen Philosophie mußte 
demnach auch die Kritik der klassischen bürgerlichen Ökonomie beginnen, 
sofern es richtig ist, was ich behauptete, daß Hegel ein Anhänger dieser 
Ökonomie war und sie sich in seinem Werk niedergeschlagen hat“ (ebd.). 
Diese Fragestellung ist nach meiner Auffassung nicht nur wissenschaftlich 
berechtigt, sondern auch fruchtbar. Das Gegenteil müßte man beweisen. 
Das tut Gropp indes nicht: 
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'ehabt, also auch nicht dargelegt habe, um sie zu kritisieren, um einen 


Diskussion 


E3 in v 
RR rund VE 


Was macht Gropp aus meinen Ausführungen? „Bisher waren 
in aller Welt der Auffassung, daß es zu den größten 


e- _ Marx gehört, das Wesen der Arbeit, des Wertes und des Geldes sowie 
notwendige Entwieklungstendenz der kapitalistischen Produktion erfaßt 
Re: zu haben. Behrens teilt uns nun nicht mehr und nicht weniger mit, als daß 
in allen diesen Punkten dem idealistischen preußischen Staatsphilosophen 
- Hegel die Priorität zukomme“ (VII, S. 98). Abgesehen davon, daß Marx es 
wirklich nicht nötig hat, daß Gropp als Verteidiger seiner „Priorität“ in 
_ allen wesentlichen Fragen der politischen Ökonomie auftritt — was be- 

zweckt Gropp mit einer solchen Entstellung meiner Auffassung? . 
Was sagte ich wirklich? „Hegel hat versucht, auf alle Erscheinungen in 
Natur und Gesellschaft seine dialektische Methode anzuwenden, d. h. seine 

dialektischen Kategorien hat Hegel als wirkliche Kategorien zu finden ver- 

sucht. Dabei sind zum Teil groteske Konstruktionen zustande gekommen, 
aber Hegel hat auch zum Teil — wenn auch zufällige — Entdeckungen und 

Funde gemacht. Nicht diese Tatsache, daß sich Hegel also u. a. auch mit 

ökonomischen Fragen befaßte, weil und sofern die Konstruktion seines 

philosophischen Systems dies verlangte, ist für uns von Belang. Für uns 
ist nur von Bedeutung die Wechselwirkung zwischen Ökonomie und Philo- 
sophie in Hegels Werk. — Daß Hegel kein Ökonom im eigentlichen Sinne 

war — das besonders zu beweisen ist überflüssig. Aber Hegel hat sich u. a. 

mit den ökonomischen Auffassungen und Anschauungen seiner Zeit be- 

schäftigt. Hegel hat weder eine besondere Ökonomie als abgeschlossenen 

Teil seines philosophischen Systems geschrieben, noch hat er originelle 

Forschungen auf dem Gebiete der Ökonomie gemacht. Er hat aber die Er- 

gebnisse der entwickeltsten ökonomischen Wissenschaft seiner Zeit — der 
‘ klassischen bürgerlichen englischen Ökonomie — ausgewertet, er hat in 

grundlegenden ökonomischen Kategorien seine dialektischen Kategorien ent- 
Sale deckt und ist damit in manchen Punkten — ohne eigene empirische For- 
u. schung, ja ohne eigene Anschauung der von ihm behandelten Probleme — 
auf die Höhe der Einsichten der bürgerlichen Ökonomie seiner Zeit ge- 
i langt“ (S. 413). ; 
EN; Es ist offensichtlich etwas anderes, auf der „Höhe der Einsichten der 
Er bürgerlichen Ökonomie seiner Zeit“ zu stehen, als „in allen Punkten dem 3 
x ıdealistischen preußischen Staatsphilosophen — die Priorität“ vor Marx 
zuzuerkennen. Ich nehme an, daß Gropp das letztere nur schreibt, um uns 
ein Beispiel seiner „schöpferischen“ Kritik zu geben, um sich den Gegen- 
stand seiner „Kritik“ zu schaffen! Der Leser wird feststellen, daß diese 
Auffassungen nicht der Gegenstand einer „schöpferischen“ Kritik im 
Sinne Gropps sein können. Aber wovon ging Marx aus? Was fand er bei 
Hegel vor? Das interessierte mich! Das ist etwas ganz anderes, als Gropp 
behauptet. 

Wenn ich sage, Hegel sei trotz seiner idealistischen Dialektik, aber eben 
wegen seiner idealistischen Dialektik zu gewissen Einsichten gekommen 
— Gropp behauptet, wie ich noch zeigen werde, dasselbe —, so kann man 
zwar anderer Meinung sein und muß sich dann mit meiner Auffassung 
sachlich auseinandersetzen, aber man darf nicht etwas völlig anderes und 
so absurdes daraus machen, wie es Gropp tut. 
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ırbeiten und in eh RE können“ (VAT, S. er Mir 
völlig fern, die richtige Feststellung von Gropp zu bestreiten, daß 
‚diese Philosophie nach ihrer reaktionären Seite später eine gefährliche 
Waffe der Bourgeoisie gegen die Arbeiterklasse“ wurde (ebd.). Es ist ver- 
 dienstvoll von Gropp, diese Seite zu betonen! Das berechtigt ihn aber noch 
nicht, zu behaupten, daß ich diese reaktionäre Seite der klassischen Phijlo- 
 sophie mir zu eigen gemacht hätte — denn darauf läuft die sogenannte 
Kritik von Gropp hinaus. Er muß denn auch, um seine — mir allerdings 
nur unterschobenen — Behauptungen zu erhärten, dazu übergehen, meine 
Ausführungen direkt zu entstellen. Er schreibt, indem er aus dem Zu- 
sammenhang gerissene Zitate aneinanderreiht, ich hätte behauptet, es sei 
Hegel „kraft seiner Dialektik“ möglich gewesen, „tiefer in das Wesen des 
Wertes und des Geldes“ einzudringen „als Smith und Ricardo“. Aber nieht 
genug damit, fügt Gropp hinzu: „Obwohl idealistischer Dialektiker, gelang 
es Hegel, das Wesen der Arbeit, des Wertes und des Geldes und die not- 
 wendige Entwicklungstendenz der kapitalistischen Produktion zu erfassen.“ 
(VII, S. 98.) 
Diese Stelle ist wirklich ein Musterbeispiel einer „schöpferischen“ Kritik! 
Gropp reiht, ohne auf meine tatsächlichen Ausführungen; einzugehen, 
Zitate von verschiedenen Seiten meiner Arbeit aneinander, um den von 
ihm erwünschten Eindruck zu erwecken, wobei er die wesentlichsten Aus- 
führungen einfach fortläßt. 

Was sagte ich wirklich? Nach einer ausführlichen Untersuchung der akar 
 nomischen Auffassungen Hegels schrieb ich: „Was folgt aus alledem? Hegel 
sieht — ebenso wie die klassischen Ökonomen Englands — die bürgerliche 
Gesellschaft als die letzte, entwickeltste, endgültige Form der historischen 
Entwicklung an. Daraus folgt seine apologetische Grundkonzeption in der 
Ökonomie, Trotz dieser apologetischen Grundkonzeption kam Hegel aber 
zu tieferen Einsichten in das Wesen der kapitalistischen Produktion als 
die deutschen bürgerlichen Ökonomen seiner Zeit und besonders nach seiner 
Zeit. Zu dieser Einsicht in das Wesen der kapitalistischen Produktion ge- 
langte er durch seinen Versuch, die Kategorien der klassischen bürger- 
lichen Ökonomie, insbesondere die Kategorie der Arbeit, dialektisch aufzu- 
fassen. Obwohl idealistischer Dialektiker, gelang es Hegel, das Wesen der 
Arbeit, des Wertes und des Geldes und die notwendige Entwicklungs- 
tendenz der kapitalistischen Produktion zu erfassen. Seine Beschränktheit 
liegt außer in seiner apologetischen Grundkonzeption in den zurück- 
gebliebenen Verhältnissen Deutschlands zu seiner Zeit“ (8. 418). 

Das ist — wie der Leser sieht — etwas ganz anderes, als Gropp daraus 
zu machen versucht. Daraus folgerte ich nun selbstverständlich nicht, daß 
Hegel Marx vorweggenommen habe, sondern folgendes: „Damit zeigt sich 
Hegel auf der Höhe einer Auffassung des Gegenstandes der politischen 
Ökonomie, die die der englischen klassischen Ökonomen übertrifft und von 
den deutschen bei weitem nicht erreicht wurde. Das waren aber auch die 
Auffassungen, die der junge Marx übernahm, schon bevor er mit gesell- 
schaftlichen, ökonomischen und politischen Problemen in engere Berührung 
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kam. — Hiervon ging Marx aus, und hier setzte seine kritische Ausein- 
andersetzung mit der bürgerlichen Ökonomie an. Beim Studium der J ugend- : 
schriften von Marx, die den Prozeß seiner kritischen Umwälzung der seit- 
herigen Wissenschaft widerspiegeln, müssen wir daher von den skizzierten 
Hegelschen Auffassungen ausgehen“ (S. 419). 

Ich bestreite natürlich nicht, daß ich damit etwas — soweit mir bekannt 
und aus der Reaktion von Gropp zu schließen, sicher — Neues gesagt habe. 
Aber das war meine Absicht. Ich wollte in der Tat meine Auffassungen 
zur Diskussion stellen. Gropp möge es mir verzeihen, daß ich wirklich unter 
wissenschaftlichem Meinungsstreit etwas anderes als er verstehe. Ich könnte 
mir beispielsweise denken, daß Gropp durch eine Überprüfung der von mir 
angeführten Hegel-Stellen oder durch Auffindung anderer Hegel-Stellen 
zu der Auffassung gelangt wäre, meine Interpretation sei zu weit oder zu 
eng. Dann hätte man darüber, ohne daß es für Gropp notwendig gewesen 
wäre, meine Auffassungen zu entstellen, einen sachlichen Streit der Mei- 
nungen beginnen können. 

Meine Arbeit über Hegel sollte — um mit Gropp zu sprechen — „nicht 
mehr und nicht weniger“ als ein Beitrag zur Geschichte der politischen 
Ökonomie sein. Nicht mehr — denn es ist selbstverständlich nicht möglich, 
im Rahmen eines so kleinen Beitrages auch noch die Probleme der Philo- 
sophie mitzubehandeln, nicht weniger — denn ich glaube, daß man die von 
mir dargelegten Tatsachen bisher nicht beachtete. Gropp ist hierauf leider 
nicht eingegangen, weil er anscheinend das von ÖOstrowitjanow gekenn- 
zeichnete Prinzip verfolgt, sich mit neuen Tatsachen und Thesen nicht 
auseinanderzusetzen. Ich bedauere das, denn ich denke, daß es sich hier 
um ein Stück Kulturerbe handelt, das bisher von uns für die Geschichte 
der politischen Ökonomie nicht beachtet wurde, was Gropp — wie ich 
zeigte — im Grunde selbst nicht bestreiten kann. Die Schlußfolgerungen, 
die Gropp zieht, sind zwar wirksam formuliert, treffen aber nieht mich. 
Nie und nirgends ist es mir eingefallen zu behaupten, der Marxismus sei 
eine „unmittelbare Weiterentwicklung der deutschen klassischen Philo- 
sophie“ (VII, S. 72), wie Gropp diejenigen kritisiert, zu denen er auch mich 
zählt. Allerdings bin ich auch nicht der Meinung — wie anscheinend 
Gropp —, daß man sich daher nicht mit einer Marx-Biographie beschäf- 
tigen dürfe. Ich denke vielmehr, daß wir nicht bei der Feststellung von 
Gropp stehen bleiben sollten, daß „natürlich ein persönlicher Übergang 
Marx’ und Engels’ von der Hegelschen Philosophie zum Sozialismus statt- 
gefunden“ hat (VII, S. 109), sondern daß wir diesen „persönlichen Übergang“ 
erforschen und darstellen sollten. Ich werde das trotz der eigenartigen 
„Kritik“ von Gropp weiter zu tun versuchen. 

Und schließlich muß Gropp auch das wiederum selbst zugeben. Man ver- 
gleiche, was er auf Seite 87 schreibt: „Hegel gab innerhalb seines Idealis- 
mus eine dialektische Ansicht von der Welt, die seiner Philosophie inso- 
weit eine Überlegenheit über alle bisherigen verschaffte Dazu kam, daß 
Hegel ein umfangreiches Wissen in sein idealistisches System verarbeitete, 
wobei er wirkliche tiefe Zusammenhänge aufzufinden und wiederzugeben 
verstand“ (V/IL, S. 87, vgl. auch bei Gropp S. 89). Mein Verbrechen in den 
Augen von Gropp besteht also nur darin, daß ich nicht bei dieser allgemeinen 
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gentlich? Schreibt er doch selbst, daß Marx, als er in den „Ökonomisch- 
 Sortechen Manuskripten“ vom „gegenständlichen Menschen“ spricht, 
seine Auffassungen „bei Hegel vorgeahnt findet“ (VII, S. 101). Hegel gibt 


_ wenn auch entstellt, Objektives“ wieder (VII, S. 89), so daß sich „An- 


der materialistischen gegen die idealistische Dialektik“ ergaben (VII, 8.89). 
Das unterschreibe ich und frage, was Gropp eigentlich von mir will. Was 
soll eine solche Polemik um der Polemik willen? 

Es gibt noch weitere solehe Formulierungen bei Gropp — so z. B. VII, 
5 107: „..., daß Hegel oft innerhalb seiner verdrehten Auffassungen die 


_ wirklichen Zusammenhänge zu erfassen versteht“, daß er oft „innerhalb 


| der spekulativen Darstellung eine wirkliche, die Sache selbst ergreifende 
Darstellung“ gibt. Ich hätte gewünscht, daß auch Gropp eine solche, „die 
F Sache selbst ergreifende Darstellung“ von den in meinem Artikel ent- 
haltenen Gedanken gegeben hätte. 

Es zeigt sich also, daß die Arbeit Gropps nicht nur hinsichtlich seiner 
„Kritik“ einen recht eigenartigen Charakter hat, sondern daß sie auch in 
sich selbst sehr widerspruchsvoll ist. Wenn Gropp an verschiedenen Stellen 


j 


' schreibt, daß bei Hegel manche wirkliche Aussage zu finden ist und daß 


Hegel zum Kulturerbe gehört, stellt er plötzlich auf Seite XII, 363 fest: 
„Die wissenschaftliche Einsicht in die grundlegenden gesellschaftlichen 
Zusammenhänge und grundlegenden historischen Entwicklungsgesetze ent- 
stand mit einem Male ...“ Wenn Gropp hiermit tatsächlich meint, daß es 
vor Marx und Engels keine wissenschaftlichen Einsichten gab, und seien 
sie noch so beschränkt und widerspruchsvoll, dann steht er wirklich im 
Gegensatz zu allen Marxisten, zu sich selbst und vor allem zu Marx, der 
bekanntlich die „Theorien über den Mehrwert“ geschrieben hat. Vielleicht 
macht Gropp sich einmal die Mühe, die „Theorien über den Mehrwert“ zu 
lesen, um zu bemerken, wie Marx selbst die wissenschaftlichen Einsichten 


der Ökonomen des 17. und 18. Jahrhunderts eingeschätzt und kritisch studiert 


hat. Gropp wird beim Studium der „Theorien über den Mehrwert“ noch eine 
weitere, für ihn sehr überaschende Entdeckung machen. Er polemisiert auf 
Seite V/II, 94 gegen Lukacs. Lukacs spreche in bezug auf Hegel von „Realis- 
mus, Nüchternheit, Liebe zur Wahrheit usw.“, wo der die „Klassenausbeutung 
gutheißt, den Gegensatz von Armut und Reichtum als notwendig“ anerkennt 
und „überhaupt seine antihumanitäre Gesinnung zum Ausdruck“ bringt. 
Lukaes hat m. E. mit seiner Einschätzung Hegels in dieser Hinsicht völlig 
recht, und sie deckt sich mit der Einschätzung, die Marx in diesem Punkt 
von Ricardo gab, der die Fortschrittlichkeit der kapitalistischen Entwick- 
lung erkannte und um ihretwillen ihre Nachteile für das Proletariat in 
Kauf nahm, „Die Rücksichtslosigkeit Ricardos war also nicht nur wissen- 
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‚oben, was selbst Gropp nicht verschweigen kann, „in seiner Dialektik genial, 


3 _ knüpfungspunkte und Auswertungsmöglichkeiten bei der Entgegensetzung - 


i Sn gel tatsächlich ein umfangreiches öko-W 
es "Wissen ‚in sein idealistisches System hineinarbeitete, also bewiesen 

ha be, was Gropp nur behauptet: daß Hegel „wirkliche tiefe Zusammenhänge 
ufzufinden und wiederzugeben verstand“. Warum verschweigt Gropp das 


(5 7 _ ehr] sonde nn Y issen: Ll 
punkt“ (Bd. II, 1, 8. 310). Hier sei wissens 
aus. „Wenn die Auffassung Ricardos im "ganzen im Taler ler indus 
ellen Bourgeoisie ist, so nur, weil nur insoweit deren Interesse zusammen- 
Br fällt mit dem der Produktion, oder der produktiven Entwicklung der 
menschlichen Arbeit“ (ebd.). Mir scheint, daß Gropp gegen Lukaes auf die 
gleiche Art wie gegen mich polemisiert! 

_ — Für die — zumindest — großzügige Art Gropps zu arbeiten, ein weiterer 
_ Punkt. Auf Seite V/II, 80 schreibt er: „Marx und Engels betrachteten: die 
Dialektik Hegels als falsch und unbrauchbar. Sie lehnten sie ab und setzten 
jhr die materialistische dialektische Methode entgegen, die einen gänzlich 

_ anderen Charakter hat als die Dialektik Hegels.“ Hierzu hätte Gropp min- 
destens den Briefwechsel zwischen Marx und Engels studieren müssen. 
Bekanntlich ist Marx’ Beschäftigung mit Hegel nie abgerissen. Am 14. 1. 1858 
_ schrieb Marx an Engels, daß er „Hegels Logik wieder durchgeblättert“ habe. 

Dies habe ihm „in der Methode des Bearbeitens — — große Dienste 

geleistet —“!. Marx fügt hinzu, er habe große Lust, „in zwei oder drei 

Druckbogen das Rationelle an der Methode, die Hegel entdeckt, aber zugleich 
mystifiziert hat, dem gemeinen Menschenverstand zugänglich zu machen“ ?. 

. Marx hat aber in Wirklichkeit viel mehr als dies geleistet: er hat auf den 
Stoff der politischen Ökonomie des Kapitalismus die dialektische Methode 
angewandt. 

Zum Abschluß noch eine Bemerkung zu Georg Lukacs’ Buch: „Der junge 
Hegel“. Gropp hat es mir anscheinend sehr übelgenommen, daß ich dieses 
Buch als „ausgezeichnet“ bezeichnet habe. Das Buch ist 1948 erschienen. Wir 
schreiben 1954. Warum hat uns Gropp nicht eine kritische Einschätzung 
dieses Buches gegeben? Ich finde es sehr bedauerlich, daß unsere Philo- 
sophen, mit Ausnahme von Ernst Bloch, sich nicht bemühen, unser natio- 
nales Erbe zu bearbeiten. Die Feststellung Gropps, daß „die kritische Aus- 
einandersetzung mit der Hegelschen Philosophie zuerst den Bruch mit ihr 
7 voraussetste, den Marx und Engels unter dem Einfluß Feuerbachs vollzogen 
e: haben“, ist jedem bekannt. Gropp übersieht dabei aber, daß hier das Problem 
e erst anfängt. Marx war früher revolutionärer Philosoph der Arbeiterklasse, 
£ als er ihr revolutionärer Ökonom war. Gropp kann sich über diese Dinge 
E:. näher orientieren in einem Aufsatz in Heft 3 der „Wirtschaftswissenschaft“ 

& von Benary-Graul, 

Gropp ist seinem Eifer, ideologische Abweichungen zu entdecken, zum 
Opfer gefallen. Statt sich die Mühe zu machen, meinen Artikel gründlich 
zu lesen, las er nur, was ihm paßte, riß Zitate aus dem Zusammenhang her- 
aus, um mir groteske Behauptungen zu unterstellen. Diese Methode von 
Gropp ist dabei an sich nicht originell. Sie ist in der bürgerlichen Praxis 
der „Kritik“ am Marxismus-Leninismus sogar sehr verbreitet. Auch diese 
„Kritiker“ wenden eine solche Art „schöpferische“ Kritik an. Warum aber 
will Gropp sie bei uns einführen? Glaubt er damit der Entfaltung eines 
wissenschaftlichen Meinungsstreites zu dienen? Ich denke, daß er das 
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1% Marx-Engels Briefwechsel, Berlin 1950, Bd. 2, S. 341. 
2 Ebenda, 
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Pieeicht Se ich jemand, der en mehr ri, als A sie besitze 
und mit mehr Gründlichkeit, als ich sie aufzuwenden in der Lage war, 
Hegel als Ökonomen würdigt. i 
Es sei mir gestattet, meine Bemerkungen zu beschließen, indem ich 
‚Gropp zitiere: „Der konsequente Materialismus richtet seine Fronten nach 
zwei Seiten: einerseits gegen die Neigungen, den deutschen tradionellen. 
Idealismus auf den Marxismus einwirken zu lassen, andererseits gegen die 
Neigungen zum Dogmatismus, der insofern auch ein versteckter Idealismus 
‚ist, als er nicht die Sache, die Materie, als das Primäre anerkennt, sondern 
den Buchstaben, die Formel. Die Tendenzen der rechten Auslegung der 
marxistischen Philosophie ebenso wie der linken Dogmatisierung des 
Marxismus sind Schwächen, die überwunden werden müssen.“ (II, S. 383. 
Von mir hervorgehoben, F. B.) In seinem richtigen Bestreben, die Neigungen 
zu bekämpfen, den deutschen traditionellen Idealismus auf den Marxismus 
einwirken zu lassen, ist Gropp — wenn man seine Ausführungen wohlwollend 
interpretiert — selbst bedauerlicherweise der zweiten Tendenz zum Opfer 
gefallen. 


En 


Über Fragen der Logik 


GEORG KLAUS (Berlin): 


Der Jahrhunderte alte Mißbrauch der Logik durch Scholastik und Schul- 
metaphysik hat dazu geführt, daß die formale Logik selbst, ohne ihr Ver- 
schulden, bei .manchen dialektischen Denkern in einen schlechten Ruf geriet 
und fälschlicherweise vielfach als integrierender Bestandteil überholter 
metaphysischer Systeme betrachtet wurde, der zusammen mit diesen zu 
liquidieren sei. Von dieser Auffassung zur völligen Diffamierung der for- 
malen Logik durch Hegel oder gar zu der Meinung, die formale Logik sei 
eine typische Denkweise der Bourgeoisie, war dann nur ein Schritt, und _ Be 
dieser wurde von Vulgarisatoren des Marxismus leider gelegentlich getan. ri 
Die Verachtung der formalen Logik durch Hegel gehört ganz gewiß nicht 
zum „rationellen Kern“ der Hegelschen Dialektik. Wenn Hegel vom formal- 
logischen Denken sagt: „Die einfache Grundbestimmung... der Sammlung 
soleher Formen ist die Identität, die als Gesetz, als A= IL als Satz des 
Widerspruchs in der Logik dieser Sammlung behauptet wird. Die gesunde 
Vernunft hat ihre Ehrerbietung vor der Schule, die im Besitze solcher 
Gesetze der Wahrheit (sich befindet) und in der sie noch immer so fort- 
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geführt werden, so sehr verloren, daß sie dieselbe darob verlacht...“!, so 
muß darauf hingewiesen werden, daß die marxistische Dialektik von der 
Dialektik Hegels wesensverschieden ist und für Marxisten keinerlei Ver- 
anlassung besteht, Hegels Einschätzung der formalen Logik zu teilen. Wir | 
müssen deshalb auch den sowjetischen Philosophen dafür dankbar sein, 
daß sie den Marxisten in aller Welt durch ihre in den letzten Jahren ge- 
führten Diskussionen geholfen haben, die formale Logik wieder in das 
wissenschaftlich richtige Lieht zu rücken. Damit war die Ausgangsbasis 
für eine sehr umfassende Diskussion über das Wesen der formalen Logik, 
ihren Gegenstandsbereich und ihr Verhältnis zur Dialektik geschaffen. 

Das entscheidende Verdienst zur Anregung dieser Diskussion muß der 
Arbeit J. W. Stalins „Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissen- 
schaft“ zugesprochen werden. Insbesondere ergibt sich aus diesem Werk, 
daß die formale Logik kein Teil des Überbaus irgendeiner Gesellschafts- 
ordnung ist’. Ein gründliches Studium der Hinweise der marxistischen 
Klassiker zu Fragen der formalen Logik hätte es allerdings gestattet, viele 
Irrtümer zu vermeiden, denn in der Tat: Weder aus den Bemerkungen von 
Engels, noch aus denen Lenins läßt sich irgendeine Rechtfertigung der 
Identifizierung von formaler Logik und metaphysischer Denkweise oder 
gar eine nihilistische Einstellung zur formalen Logik ableiten. Die Hin- 
weise der Klassiker des Marxismus zur Logik und gegen metaphysische 
Entstellungen der formalen Logik helfen uns, deren Wesen besser zu ver- 
stehen. Das soll an einigen Kernfragen der formalen Logik verdeutlicht 
werden. 

Es wurde in der Diskussion von Harich mit Recht betont, daß der Satz 
von der Identität im wesentlichen bedeutet: a) Identität mit nichts anderem, 
b) Verschiedenheit von allem anderen, ec) Nichtverschiedenheit von sich 
selbst, und darauf hingewiesen, daß jede weitere Charakterisierung der 
Identität unangemessen sei°. Diese m. E. allein richtige Auffassung läßt 
sich ohne weiteres den Hinweisen von Engels entnehmen. 

In seiner „Dialektik der Natur“ spricht Engels ausführlich über den 
Satz von der Identität‘. Dort ist davon die Rede, daß „der alte abstrakt 
formelle Identitätsstandpunkt, daß ein organisches Wesen als ein mit sich 
einfach Identisches, Konstantes zu behandeln“ sei, veraltet ist. Engels sagt 
ausdrücklich, der „Satz der Identität im altmetaphysischen Sinn“ bedeute, 
daß alles permanent sei. Mit anderen Worten, Engels charakterisiert die 
Fehlinterpretation des Satzes von der Identität durch die metaphysische 
Denkweise. Nun ist der Begriff „Identität“ im Laufe der Geschichte der 
Philosophie recht verschiedenartig interpretiert worden, und es gibt dort 
die verschiedensten „Identitätssätze“. Als Satz der formalen Logik hat er 
jedenfalls niemals behauptet, daß die Dinge und Erscheinungen „konstant“, 
„permanent“ seien. Dieses logische Gesetz hat mit dem Verhältnis von 


' Hegel, Wissenschaft der Logik, Leipzig 1948, S. 17. 

2 Über formale Logik und Dialektik, Berlin 1954, S. 235. 

3 Beitrag zur Logikdebatte, Deutsche Zeitschrift für Philosophie, Heft 1/I, 1953 
S. 202. (Bei Zitaten aus dieser Zeitschrift werden im folgenden nur noch Heft- 
nummer, Jahrgang und Seitenzahl angegeben.) 

* Friedrich Engels, Dialektik der Natur, Berlin 1952, S. 227 ft. 
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iel auch die räumlichen und zeitlichen Beziehungen gehören, nicht 
ert. Er sagt nicht das Geringste darüber aus, ob es überhaupt Dinge 
gibt, die sich verändern. Ebensowenig behauptet er aber auch, daß irgend- 
Ww elche Dinge sich gleich bleiben. 
Wenn ein Ding A sich in ein Ding A,, dann A, A, usw. ande so 
'behauptet der Identitätssatz in keiner Weise, daß A = A,„A=A, usw. ist. 
Im Gegenteil, der Identitätssatz besagt gerade, daß diese a... 


Identitätssatz anwenden kann, ist also ganz absurd. Er gilt immer und 
überall. Diese Gleichungen müßten nämlich richtig heißen: A = A, Are 
A,=A, usw. Es ist also nicht so, daß der Identitätssatz im en Binle 
falsch und nur angenähert, nur in gewissen Grenzen richtig sei, sondern 
gerade umgekehrt. Der Identitätssatz gilt absolut, aber man kann ihn in 
gewissen Grenzen vernachlässigen. Man kann z. B. einen Tisch, der zu einer 
gewissen Zeit existiert, als identisch mit dem Tisch betrachten, der aus dem 
ersten durch eine zeitliche Veränderung von, sagen wir, einer tausendstel 
- Sekunde hervorgeht. Die marxistische Dialektik lehrt uns freilich, daß eine 
 solehe Gleichsetzung nur relativ gültig ist, da alle Dinge und Erschei- 
nungen in unaufhörlicher Bewegung und Entwicklung begriffen sind. In 
der Tat verändern sich in dem genannten Tisch in der Zeit von einer 
tausendstel Sekunde zahllose inneratomare Strukturen, ebenso gehen dort 
chemische Veränderungen vor sich usw. Für den Tischler indessen oder für 
die Hausfrau, die an diesem Tische wirtschaftet, sind diese Veränderungen 
gleichgültig, und sie dürfen sich unter Verletzung des Identitätssatzes in 
ihrem Verhalten zu dem Tisch so benehmen, als gelte A=A,=A, usw. 
Das ist es aber gerade, was Friedrich Engels meint, wenn er sagt: „Die 
abstrakte Identität, wie alle metaphysischen Kategorien, reicht aus für. 
den Hausgebrauch, wo kleine Verhältnisse oder kurze Zeiträume in Be- 
tracht kommen; die Grenzen, innerhalb deren sie brauchbar, sind fast für 
jeden Fall verschieden und durch die Natur des Gegenstandes bedingt...“ 
x Aus den Ausführungen von Engels geht mithin eindeutig hervor, daß 
hier nicht das logische Gesetz der Identität, sondern die metaphysische 
Kategorie der Identität gemeint ist. Deswegen sollte man auch endlich 
aufhören, davon zu reden, daß die Gesetze der Logik nur für den „Haus- 
gebrauch“, für relativ konstante Verhältnisse, für kleine Zeiträume und 
geringfügige räumliche Abmessungen u. dgl. gelten. Engels sagt doch aus- 
drücklich, daß das eben der Geltungsbereich der metaphysischen Denk- 
weise ist. Das scheint mir auch der philosophische Kern der von Jacoby 
vorgenommenen Gegenüberstellung von „echter Identität“ und „Geniden- 
tität“ zu sein ®. 
Aus demselben Gr de halte ich es für verfehlt, den Unterricht in formaler 
Logik etwa der Zuständigkeit der Oberschulen zuzuweisen. Selbstverständ- 
lich ist es durchaus richtig, einen elementaren Logikunterricht an den Ober- 


5 Dialektik der Natur, a.a.O., S. 229. 6 3/4 I, S, 618. 
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absolut genommen, falsch sind. Die Frage, in welchen Grenzen man den i = 


vr} N 2 s “ TEKUSS 
FRE w, el. ER UEE ur 212 
' "schulen einzuführen. D ie philos ophische yik enthält ahlrei: 
an son Denketnfardee: Oberschäilers intder‘ BEE arn 
Fragen, die der Denkstufe des Oberschülers in der I 


zugänglich sind. Das sind u. a. gerade die Fragenkomplexe, die in den let: te 2 
hundert Jahren im Bereich der formalen Logik immer mehr in den Vorder 
i grund gerückt sind. Man kann meines Erachtens nicht einerseits unter Be- 
rufung auf die Grundzüge der Dialektik betonen, daß sich alle Wissen- 
schaften ständig weiterentwickeln, und andererseits so tun, als sei die 
formale Logik, die so eng mit der menschlichen Gesamterkenntnis verknüpft 
ist, im wesentlichen das geblieben, was sie schon zur Zeit des Aristoteles 
war. Wenn dem so wäre, dann könnte man sie zu einem großen Teil — frei- 
lich nieht ganz, denn auch das „Organon“ des Stagiriten gibt tiefe philoso- 
phische Probleme auf, die über das Denken eines Schülers hinausgehen —_. 
dem Zuständigkeitsbereich der Mittel- und Oberschulen zuweisen. 
Gerade Engels betont ja, daß auch die Logik nichts ewig Gleichbleibendes, 
Abgeschlossenes ist”. Man muß also alle diejenigen, die so tun, als sei die 
formale Logik identisch mit der Logik des Aristoteles, fragen: Worin besteht 
denn nun in der Logik die vom Marxismus für jede Wissenschaft geforderte 
Weiterentwicklung? Übersieht man die Mehrzahl der Diskussionsbeiträge 
und die logischen Fragen, die als Beispiele herangezogen werden, so bleibt 
‘es doch im großen und ganzen immer wieder beim Urteil und seinen ver- 
schiedenen Arten, beim Syllogismus und den drei sogenannten Axiomen 
der Logik (zu.denen — meines Erachtens ganz unberechtigt — oft noch ein 
sogenanntes Gesetz vom zureichenden Grund hinzugezählt wird), d.h. aus- 
schließlich bei der Thematik des aristotelischen „Organon“. In der zweiten 
Vorrede zur „Kritik der reinen Vernunft“ charakterisiert Kant die Wissen- 
schaften, die bereits festen Gund unter den Füßen haben, und schreibt in 
diesem Zusammenhang über die Logik: „Daß die Logik diesen sichern Gang 
schon von den ältesten Zeiten her gegangen sei, läßt sich daraus ersehen, 

: daß sie seit dem Aristoteles keinen Schritt rückwärts hat tun dürfen, wenn 

Be. man ihr nicht etwa die Wegschaffung einiger entbehrlicher Subtilitäten, 

- oder deutlichere Bestimmung des Vorgetragenen, als Verbesserungen an- 
rechnen will, welches aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wissen- 
schaft gehört. Merkwürdig ist noch an ihr, daß sie auch bis jetzt keinen 
Schritt vorwärts hat tun können und also allem Ansehen nach geschlossen 
Er und vollendet zu sein scheint.“®° Es ist nun gerade eines der wichtigsten 
R Ergebnisse moderner logischer Forschungen, daß die Logik in ihrer Ge- 
E samtheit eben nicht „geschlossen und, vollendet“ ist und auch niemals ab- 

geschlossen werden kann. Die Fortentwicklung der formalen Logik über 
Aristoteles hinaus deutete sich schon bei Leibniz an und begann kurz nach 
dem Tode Hegels greifbare Gestalt anzunehmen. Es ist erstaunlich, daß 
R Hegel, der ein Schüler des Leibnizanhängers Ploucquet war, diese Ansätze 
E nicht gesehen hat, 
St Friedrich Engels hat sich im Anschluß an Hegel nicht nur über die meta- 
physische Verfälschung der formalen Logik geäußert, sondern auch eine 
Kritik am Zustand der klassischen Schullogik geübt. Er sagt von ihr, daß 


un). 0 I Fa Au ha id A 


’ Dialektik der Natur, a.a.O,, 8.32, 
® Kant, Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1944, S, 16/17. 
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nebeneinander : yanı stellen“ . Er verlangt, daß man diese Formen ausein- 
er ableiten, sie nicht oninlaren: sondern koordinieren, die niederen 


_ wendige Weiterentwicklung der Logik hin. Dieser Forderung ist nun, wie 


nieht mehr einzelne Syllogismen und Urteilsarten und stellt sie mehr oder 
weniger. zusammenhanglos nebeneinander, sie bemüht sich vielmehr — und 
mit großem Erfolg —, die Gesamtzusammenhänge aufzudecken und zu 
systematisieren. Für gewisse Teilgebiete ist es ihr auch gelungen, das zu 
erlangen, was Engels und nach ihm Lenin als „absolute“ bzw. „ewige“ Wahr- 
heiten bezeichnet haben. So ist es beispielsweise möglich, ein in sich 
geschlossenes System der Aussagenlogik zu geben, das in sich widerspruchs- 
frei ist und die Eigenschaften der Abgeschlossenheit und Vollständigkeit 
_ besitzt. Es ist möglich, für jede beliebige Verbindung von Aussagen mit 
- Hilfe einer absolut präzisen Methode zu entscheiden, ob sie wahr oder falsch 
| ist, d. h. es gibt Gebiete der Logik, für die das Entscheidungsproblem völlig 
gelöst ist und für die die von Engels gestellten Forderungen vollständig 
_ erfüllt sind. Es ist ganz zwecklos, diese moderne Fortentwicklung der Logik 
übersehen zu wollen. Einer der Vorwürfe, die man dem an sich so bedeu- 
 tungsvollen Diskussionsbeitrag von Harich machen muß, besteht denn auch 
darin, daß er diese Fortschritte ignoriert hat und auf einer antiquierten 
Stufe der Logik stehengeblieben ist. 

Nicht minder schädlich wie die metaphysische Verfälschung des Satzes 
der Identität war die der Sätze vom ausgeschlossenen Widerspruch und vom 
ausgeschlossenen Dritten. Aristoteles hat den Satz vom ausgeschlossenen 
Widerspruch wie folgt formuliert: „Dasselbe kann demselben nicht zugleich 
und in derselben Beziehung zukommen und nicht zukommen.“ !° Auch dieser 
Satz ist überall und absolut gültig und hat zunächst gar nichts mit meta- 
physischer Denkweise zu tun. In der Wirklichkeit gibt es keine logischen 
Widersprüche. Für jedes Denken, das die Wirklichkeit richtig abbilden will, 


ist die logische Widerspruchsfreiheit deshalb eine unumgängliche Voraus- 


setzung. Es läßt sich mit einfachen Hilfsmitteln zeigen, daß sich aus der 
Annahme, zwei einander logisch widersprechende Sätze würden zusammen 
gelten, jeder beliebige Satz ableiten läßt. Das aber würde den Zusammen- 
bruch eines jeden wissenschaftlichen Denkens bedeuten. Wenn man also in 
irgendeinem Zusammenhang von „Widerspruch“ spricht, so ist es entweder 
notwendig hinzuzufügen, ob es sich um einen dialektischen oder logischen 
Widerspruch handelt, oder es muß aus dem Zusammenhang eindeutig 
hervorgehen, welcher von beiden gemeint ist. Ich halte es deshalb für be- 
denklich, wenn Popow, dessen Beitrag zur sowjetischen Logikdiskussion ich 
mich im Ganzen gesehen weitgehend anschließe, schreibt: „Also muß es im 
Denken zwei Seiten geben: die der Entwicklung, die dialektische Momente — 
Sprünge, Widersprüche — in sich einschließt, und die zweite Seite, die 


9 Dialektik der Natur, a.a.O., S. 237. j 
10 Aristoteles, Metaphysik, Buch 7, 3. Kapitel. 
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Widerspruchsfreiheit des Denkens. Denn das Denken, das den dialektischen 
Prozeß widerspiegelt, muß im Resultat zur Übereinstimmung mit der | 
äußeren, objektiven Natur kommen, muß sie richtig, d.h. widerspruchsfrei, 
widerspiegeln. Hierbei wäre es absurd, von einem Widerspruch zu reden, 
sonst würden wir die Widerspiegelungstheorie selbst annullieren, denn die 
Gedanken des Menschen müssen die Natur widerspiegeln und nicht mit ihr 
kämpfen, d.h. dürfen ihr nicht widersprechen. Aber es gibt auch Wider- 
sprüche anderer Art, Widersprüche der objektiven Wirklichkeit selbst. Das 
sind lebendige Widersprüche, sie müssen richtig widergespiegelt werden.“ !! 3 
Hier könnte der Eindruck entstehen, als würde die oben geforderte Unter- 
scheidung nicht gemacht. Die Widerspruchsfreiheit — und hier meint Popow 
offensichtlich die logische Widerspruchsfreiheit — ist nicht nur eine Wider- 
spruchsfreiheit des Denkens, sondern Abbild eines Seinsgesetzes. Man kann 
also nicht davon sprechen, daß der logischen Widerspruchsfreiheit „Wider- 
sprüche anderer Art, Widersprüche der objektiven Wirklichkeit“ gegenüber- 
stehen, denn auch die logische Widerspruchsfreiheit ist aus der der objek- 
tiven Realität abstrahiert. Gerade deswegen und nur deswegen muß auch 
das richtige Denken, d.h. das Denken, das die objektive Realität wider- 
spiegelt, logisch widerspruchsfrei sein. Jede andere Begründung der For- 
derung der logischen Widerspruchsfreiheit des Denkens führt zu irgendeiner 
Variante des Idealismus. Hegel, der die Entwicklung des philosophischen 
Denkens durch seine Dialektik so entscheidend bereichert hat, ist einer der 
Hauptverantwortlichen für die unheilvolle Vermischung von logischem und 
dialektischem Widerspruch. An zahlreichen Stellen seiner Werke kann man 
seine Behauptungen auf die unsinnige Formulierung bringen: Während die 
formale Logik behauptet, daß es keine Widersprüche geben darf, zeigt die 
Dialektik, daß es eben doch Widersprüche gibt. In stark übertriebener Form 
läuft das etwa auf ein Streitgespräch zwischen einem Geographen und einem 
Religionssoziologen hinaus, die sich über die Frage unterhalten, ob es in 
Deutschland noch Heiden gibt. Der Religionssoziologe bestreitet dies mit 
dem Hinweis darauf, daß in Deutschland alle Menschen entweder einer 
christlichen oder jüdischen Religionsgemeinschaft angehören bzw. Atheisten 
sind, während der Geograph diese Behauptung aufrecht erhält und auf die 
Existenz der Lüneburger Heide verweist. Nun, zugegeben, die Beziehungen 
zwischen den geographischen Heiden und den religionssoziologischen 
Heiden — etymologisch existieren sie nämlich, wie sich zeigen läßt — sind 
viel geringer als die zwischen logischem und dialektischem Widerspruch. 
Wenn man aber die Polemik von Friedrich Engels gegen Eugen Dühring 
liest'*, so sieht man, daß der Unsinn des ständigen Durcheinanderwerfens 
dieser beiden Begriffe von den Klassikern des Marxismus für kaum geringer 
erachtet wird, als er in dem oben künstlich konstruierten Streit zwischen 
dem Geographen und dem Religionssoziologen tatsächlich vorhanden ist. 
Wenn Linke schreibt: „Ähnliches gilt von dem Ausdruck Widerspruch: 
auch hier wird man Harich recht geben müssen, wenn er hervorkehrt, daß 
Hegel dieses Wort mit schwerwiegenden Äquivokationen belastet hat, die. 


1! Über formale Logik und Dialektik, a.a.O., S. 127. 


12 er Engels, Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, Berlin 1948, 


908 


A has: n erathören, 3 in denen in Wah 
was ganz : ER: gemeint ist: nämlich Kampf der Gegensätze und 
t En wesentlichen das, was Kant Realrepugnanz genannt hat: eshat 
nit dem logischen Widerspruch überhaupt gar nichts zu tun...“ 1 sohat = 2 
soweit sich das auf den Unterschied zwischen logischem an ine 
tischem Widerspruch bezieht, vollständig recht. Der Hinweis Linkes auf 
den Begriff der „Realrepugnanz“ bei Kant ist wichtig. Freilich darf man 
beispielsweise die Bedeutung der Schrift Kants „Über die Einführung der 
negativen Größen in die Weltweisheit“ für die Vorgeschichte der Dialektik 
nicht überschätzen, denn es kann in keiner Weise behauptet werden, daß 
‚Kant schon das Wesen des dialektischen Widerspruchs erfaßt habe, 
Worin liegt nun aber das Wesen der metaphysischen Verfälschung des 
Satzes vom ausgeschlossenen logischen Widerspruch? Das metaphysische 
Denken, das Stalin in seiner Schrift „Über dialektischen und historischen 
Katerialismus“ treffend charakterisiert hat, dehnt die aristotelische Defi- 
nition des Satzes vom ausgeschlossenen Widerspruch in unzulässiger Weise 
aus. Es behauptet nicht nur, daß demselben dasselbe zugleich und in der- 
‚selben Beziehung nicht sowohl zukommen, als auch nicht zukommen kann, 
‚sondern es verlangt, daß den Dingen auch in verschiedener Beziehung und 
zu verschiedenen Zeiten dasselbe nicht zugleich zukommen und nicht zu- 
kommen‘ kann. Es bestreitet also, daß es in den Dingen entgegengesetzte Tr 
"Tendenzen gibt, die miteinander im Kampfe stehen, es bestreitet, daß eine 3 
Erscheinung im Laufe ihrer Entwicklung in ihr Gegenteil umschlagen kann. 
Auf die Gesellschaft übertragen, bedeutet das beispielsweise die Bestreitung 
‘der Existenz von Klassengegensätzen mit all den apologetischen Konse- 
 quenzen, die sich daraus ergeben. 

Es scheint deshalb notwendig zu sein, den Unterschied zwischen logischem 
und dialektischem Widerspruch kurz zu charakterisieren, so elementar eine 
solche Darstellung auch für den sein mag, der mit dem Marxismus-Leni- 
nismus auch nur einigermaßen vertraut ist. Wie notwendig das ist, beweist 
die Diskussionsrede der durch ihre wissenschäftsfeindlichen Auslassungen 3 
über Kant berüchtigten Magdalena Aebi auf dem Züricher Kongreß 1948. Sie, 
die sich die Fälschung und Verleumdung des klassischen philosophischen 
Erbes Deutschlands offensichtlich zur Lebensaufgabe gemacht hat, schreibt 
über den dialektischen Widerspruch: „Auf einer analogen Unterschiebung 
des konträren Gegensatzes an Stelle der Negation — eines B an Stelle des 
bloßen Nieht-A — beruht dann die Hegelsche dialektische Methode. Hegel 
geht von einem unwillkürlich gewählten Begriff aus, dem des Seins, dem 
leersten und allgemeinsten Begriff, wie er meint. Die Antithesis wird durch 
die Funktion der Negation definiert: Der Begriff der Thesis soll also auf- 
gehoben werden. Würden wir das nach Hegels Vorschrift ausführen, so A 
würden wir mit der Synthesis von Thesis und Antithesis den Bestand 0 
haben, denn wir hätten die Vereinigung eines Begriffes mit der Negation. 

In Wirklichkeit aber schiebt Hegel an Stelle der Negation des ersten Be- 
griffes beliebige andere Begriffe unter, die im Verhältnis eines bloß kon- 
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h re Gegensa ze Bet S, n, und dieser ( 
lich in ganz beliebigen Bichking en w a Die H 
Methode ist also prinzipiell eine Methode Fe Begrifisunterschiebung. 3 
=> _ kommt ohne Begriffsunterschiebung nicht einen Schritt weiter. Eben gerade 
aber solche Methode ist geeignet, Beliebiges mit Beliebigem zu verknaptanl 
en Für die konträren Begriffe, die in der Antithesis an Stelle des kontradik- 
torisch entgegengesetzten unterschoben werden, ist ja eine bestimmte 
"Richtung, in der sie zum Ausgangsbegriff gegensätzlich sein sollen, nirgends 
vorgeschrieben. Scheinbar kann also das ganze Weltall und in Bei 
Abfolge, aus was man immer will, abgeleitet werden...“ '* h 
> Man kann über diese Auslassungen nicht mit der Bemerkung . 
gehen, daß Aebi hier ja nicht über die marxistische, sondern über die 
Hegelsche Dialektik spricht, die doch von der ersteren wesensverschieden 
ist. Denn einmal wurden diese Äußerungen im Rahmen einer von reak- 
u tionären Positivisten durchgeführten Diskussion über den dialektischen 
Br Materialismus gemacht. Zum anderen gäbe es, wenn die-Hegelsche Dialektik 
„prinzipiell“ eine Methode der Begriffsunterschiebung wäre, d.h. also kom- 
 pletter logischer Unsinn, auch keinen „rationellen Kern“, an den der 
Marxismus hätte anknüpfen können. Gewiß, bei Hegel kommen Begriffs- 
unterschiebungen vor, die dem Marxismus völlig fremd sind. Es ist aber 
ganz kindisch, das gewaltige Gedankengebäude der Dialektik Hegels unter 
En diese Kategorie zu subsumieren. ö j 
Ze Für jeden, der auch nur die Elementarbegriffe der Dialektik kennt, ist es 
offensichtlich, daß man nicht, wie es Aebi tut, den dialektischen Wider- 
spruch mit dem konträren Widerspruch identifizieren kann. Noch primi- 
tiver ist die Interpretation des dialektischen Widerspruchs, die Max Bense 
. in seiner „Interpretation zu Hegels Wissenschaft der Logik von 1812“ ge- 
En: geben hat. Er schreibt: „Das richtig verstandene Hegelsche dialektische Ver- - 


u - fahren arbeitet also wie folgt: 
* a ’ “ 
Eanslerot a ist nicht rot 
T, a ist farbig . 
2. a ist farbig a ist nicht farbig 
II. a verhält sich optisch d.h. a hat überhaupt optische 
Eigenschaften 
3. a verhält sich optisch a verhält sich nicht optisch 
Be: : III. a ist physikalisch 
# 4. a ist physikalisch a ist nicht physikalisch 
2: a ist materiell 


ge 1., 2., 3., 4. stellen jeweils die kontradiktorischen Stufen dar, die die Hegelsche 
positive Negation enthalten, deren Sinn wir als Disjunktion erkannten.“ 1 

Die Auffassungen Aebis und Benses lassen sich schon durch eine primi- 
tive Skizze einiger Unterschiede zwischen kontradiktorischen, konträren 
und dialektischen Widersprüchen widerlegen, Bezeichnet man durch — A 


14 „„ Magdalena Aebi, Pouvoir de l’Esprit Sur Le Reel, Neuchatel 1948, S. 162. 
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S tori 
\ “2 Erolet darstellen: 
a 
» ; 
E: . Kontradiktorisch 

1. Die Aussagenverbin- 
“ dung „A und —A“ ist 
i Bi; Immer falsch. 


Ar 


h. AT: Von Aa beiden Sätzen 
A und —A muß einer 
 — falsch und einer wahr 
sein. 


| III. Ist A bekannt (z.B. 
irgendeine beliebige 
| f Aussagenverbindung, 

| die vorgegeben ist), so 
läßt sieh —A durch ein 
| exaktesı formales Ver- 
F fahren herstellen. 


IV. Der Widerspruch von 
A und —A in irgend- 
einer Wissenschaft 
kann nur durch die 
Beseitigung eines der 
beiden Sätze aufge- 
hoben werden. 


V, Der Widerspruch exi- 
stiert nieht in der ob- 
jektiven Realität. 


1 N einige der wichtigsten Unterschie 
en und dialektischen ‚WABarepruch 


Konträr 

Die Aussagenverbin- 
dung „A und /A“ ist 
immer falsch. 


Von den beiden Sätzen 
A und /A muß minde- 
stens einer falsch sein, 
es können aber auch 


| beide falsch sein 


/A ist nicht formal 
darstellbar. 


Wie links nebenste- 
hend, bzw. A und /A 
müssen beide als 
falsch nachgewiesen 
werden. 


Der Widerspruch exi- 
stiert nieht in der ob- 
jektiven Realität. 


Diglektisch 


Die Aussagenver- 
bindung „AunddA*“ 
ist richtig. : „ 


Beide Sätze A und 
dA müssen wahr 
sein. Y 


dA ist nicht formal 
darstellbar, sondern 


muß aus der Reali- n “ 


tät gewonnen wer- 
den. 


Der Widerspruch 


muß in einer höhe- 


ren Einheit aufge- 


hoben werden. Die 
Existenz dieser Ein- 
heit ist ein notwen- 
diges Kriterium des 
Vorliegens eines 
dialektischen Wi- 
derspruches. 


Der Widerspruch 
existiert objektiv 
real. 


Sehon diese wenigen Hinweise, die man beliebig durch konkrete Beispiele 
erläutern kann, zeigen, wie unsinnig die Identifizierung von konträrem 
und dialektischem Widerspruch ist. Auch Bense hat, wie man sieht, ver- 
sucht, so etwas wie eine „höhere Einheit“ dessen herzustellen, was er unter 
dialektischem Widerspruch versteht. Es kommt aber nichts weiter dabei 
heraus als ein Übergang von den Arten zu den Gattungen, wie er in jedem 


Anfängerlehrbuch für Logik seit jeher zu finden. war. 
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w 4 2 w ex s BEN pi 3 or + 2 77 are? Ya nn a 
Sehon die hier gegebene kurze un d unv ollständige Jh: 
_ Unterschieds zwischen logischem und dialektischem 


Widerspruch schaltet 
eine Reihe von Widersprüchen als nicht dialektisch aus. Dazu gehören bei - 
4 N apielsweise gewisse Antinomien der Mengentheorie. Wenn Karl Schrö er 
schreibt: „Nach einer gewissen Meinung sind nämlich die Antinomien der 
Mengenlehre die Widerspiegelung realer Widersprüche in der Wirklichkeit. 
Diese Meinung, die ich von Vertretern des dialektischen Materialismus 
‘gehört habe, scheint mir nicht den Sachverhalt zu treffen; sie scheint mir 
# vielmehr gänzlich ungeeignet zu sein, zur Aufklärung der Antinomien etwas 
beizutragen...“'‘, so hat er vollständig recht. Ich muß gestehen, daß ich 
selbst, wie manche andere Vertreter des dialektischen Materialismus, 
gelegentlich mit diesem Gedanken gespielt habe. Er wird aber schon durch R 
die oben gegebene Charakterisierung des Unterschieds zwischen logischem 
und dialektischem Widerspruch zunichte gemacht. Daß die Antinomien der 
Mengenlehre und die Paradoxien der mathematischen Logik nicht zu den 
dialektischen Widersprüchen zählen, zeigt bereits ein oberflächliches Ein- 
gehen auf die hier vorliegenden Tatbestände. { 
Einer der einfachsten Fälle liegt vor, wenn wir die Eigenschaften von 
Eigenschaften in prädikable und nichtprädikable Eigenschaften einteilen 
und unter prädikablen Eigenschaften solche verstehen, die auf sich selbst 
zutreffen, unter nichtprädikablen Eigenschaften dagegen solche, die nicht 
auf sich selbst zutreffen. So ist zum Beispiel „abstrakt“ eine Eigenschaft, 
die auf sich selbst zutrifft, denn der Begriff „abstrakt“ ist abstrakt. Hin- 3 
ji gegen wäre die Eigenschaft „grün“ nicht prädikabel, da ja „grün“ d. h. der F 
Begriff „grün“, nicht selbst grün ist. Nun kann man die Frage stellen, wie 
es in dieser Beziehung mit der Eigenschaft „niehtprädikabel“ steht. Nimmt 
man an, sie sei prädikabel, so wäre sie, laut Definition, nichtprädikabel. 
B.. Nimmt man aber an, sie wäre nichtprädikabel, so wäre sie prädikabel. 
2. Dieser Widerspruch hat nach der oben gegebenen Gegenüberstellung gar 
N nichts mit einem dialektischen Widerspruch zu tun. Seine Beseitigung läßt 
sich auch nicht in einer „höheren Einheit“ herbeiführen. Die Aufklärung 
MN der hier vorliegenden Denkschwierigkeiten hat die mathematische Logik 
Ze auf ganz anderem Wege geleistet, 
Wer als Marxist eine — und sei es noch so geringfügige — Verwischung 


- 
* 


3 des grundsätzlichen Unterschiedes zwischen logischem und dialektischem 
* Widerspruch zuläßt, diskrediert den Marxismus und arbeitet gerade denen 
2 in die Hand — und ihre Zahl ist nicht gering, denn die angegebenen Bei- 


spiele ließen sich beliebig vermehren —, die versuchen, dem Marxismus eine 
BE solche Begriffsverwirrung zu unterschieben und zwar, wie dies bei Bochenski, 
Aebi u. a. sicherlich der Fall ist, in der bewußten Absicht, ihn wissenschaft- 
lich zu diskreditieren und daraus politisches Kapital zu schlagen. 
Die Werke der marxistischen Klassiker geben auch keinerlei Handhabe, 
; um gegen den Begriff einer „formalen“ Logik zu polemisieren. Friedrich 
Engels hat den Begriff „formale Logik“ ständig benutzt (daß Engels 
„formelle“ Logik schreibt, ist hier ganz belanglos). Er betont, daß alles, was 
nach der Entstehung des dialektischen Materialismus von der alten Phile- 


2621/1,.8..126, 
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chthin eine Sammlung von elementaren Denkregeln ist oder, wenn wir 


dern eine philosophische Wissenschaft. Man kann sich meines Erachtens 
ls Marxist aus den Lehren der marxistischen Klassiker nicht einfach nach 
Bedarf das herausklauben, was einem persönlich zusagt, und das, womit man 
gedanklich nicht fertig wird, verneinen, bzw. es unterschlagen. 


tische Logik“ zu gebrauchen, und man besser marxistische Dialektik 
sagen sollte. Es ist ja schließlich bezeiehnend, daß Stalin in seiner grund- 
genden Schrift „Über dialektischen und historischen Materialismus“ von 
„dialektischer Logik“ nicht spricht. Das bedeutet keineswegs, daß nun der 
Begriff „formale Logik“ überflüssig geworden wäre und man einfach „Logik“ 
sagen sollte. Die Logik ist tatsächlich formal, und hier muß man den Aus- 
führungen von Linke'® völlig zustimmen. Dieser formale Charakter der 
Logik ist so wichtig, daß es durchaus angebracht ist, von formaler Logik 
zu reden, und zwar gerade dann, wenn es um prinzipielle Diskussionen über 
den Charakter eben dieser Logik geht. Man kann dem nicht entgegenhalten, 
daß es dann, wenn dieser formale Charakter zu den Begriffsbestimmungen 
des Begriffes „Logik“ gehört, man ihn doch nicht zusätzlich durch das Wort 
„formal“ auszudrücken braucht. Ein einfaches, aber politisch äußerst 
aktuelles Beispiel kann uns leicht vom Gegenteil überzeugen. Der Marxis- 
mus ist seinem Wesen nach revolutionär, dennoch ist in der Einleitung zum 
neuen Statut der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands vom „revolu- 
tionären Marxismus“ die Rede. Wie in unserem hier diskutierten Beispiel 
wäre es auch beim Streit um den Begriff „formale Logik“ ganz falsch, in 
formalistischer Weise darauf zu bestehen, daß in einem Fall das Merkmal 
„revolutionär“ doch schon im Begriff Marxismus, im anderen Fall das Merk- 
mal „formal“ doch schon im Begriff Logik enthalten sei. Gerade dann, wenn 
ein Merkmal, das einem Begriff an sich zukommt, im Zusammenhang mit 
diesem Begriff umstritten ist, oder wenn dieser Begriff auch unter Beiseite- 
lassung dieses Merkmals zu Unrecht benutzt wird, ist ein solches Verfahren 
wissenschaftlich allgemein üblich. Dieser Fall liegt aber hier durchaus vor. 
Man denke nur an Kants „transzendentale Logik“ oder an das, was Hegel 
inter „Logik“ versteht. 

Was bedeutet denn nun aber nach den Auffassungen der marxistischen 
Klassiker „formal“? Darüber haben sich Engels und Stalin sehr präzise 
reäußert. Engels schreibt von den Formen der Mathematik — und das gilt 
ntsprechend für die Logik —: „Um diese Formen und Verhältnisse in ihrer 
2einheit untersuchen zu können, muß man sie aber vollständig von ihrem 
nhalt trennen, diesen als gleichgültig beiseite setzen.“!? Noch wichtiger ist 
n diesem Zusammenhang das bekannte Stalinzitat aus der Arbeit „Der 
arxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft“. Dieses Zitat wurde 
war in der Logikdiskussion schon mehrfach erwähnt, ich halte es aber 
lennoch für wichtig, es nochmals zu geben, da mir scheint, daß die Konse- 


” Antidühring, a.a.O., S. 29. 18 2/I, S. 357/358. 19 Antidühring, a.a. 0. S. 45. 
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eklich betont, daß die formale Logik für Engels nicht etwa I 


die mathematische Logik denken, lediglich ein mathematischer Kalkül, m 


Ich bin durchaus der Meinung, daß es nicht nötig ist, den Begriff „dialek- 


Diskussion 


Er 


auenzen, die sich daraus ergeben, noch nicht völlig herausgearbeitet worden 
sind. Stalin spricht über den formalen Charakter der Grammatik und ver- 
gleicht diese mit der Geometrie, Der Natur der Sache nach bezieht sich alles, 
was er sagt, in, wie mir scheint, noch stärkerem Maße auch auf die formale 
Logik. „Die charakteristische Besonderheit der Grammatik besteht darin, 
daß sie die Regeln für die Beugung der Wörter gibt, wobei sie nicht kon- 
krete Wörter, sondern die Wörter überhaupt, ohne jede Konkretheit, im 
Auge hat, sie gibt die Regeln für die Bildung von Sätzen, wobei sie nicht 
irgendwelche konkreten Sätze, sagen wir ein konkretes Subjekt, ein kon- 
kretes Prädikat und dergleichen, im Auge hat, sondern überhaupt alle 
beliebigen Sätze, unabhängig von der konkreten Form dieses oder jenes 
Satzes. Folglich nimmt die Grammatik, die sowohl bei den Wörtern als 
auch bei den Sätzen vom Besonderen und Konkreten abstrahiert, das All- 
gemeine, das den Beugungen der Wörter und der Verbindung der Wörter 
zu Sätzen zugrunde liegt, und leitet daraus grammatikalische Regeln, 
grammatikalische Gesetze ab. Die Grammatik ist das Ergebnis einer langen 
abstrahierenden Arbeit des menschlichen Denkens, ein Gradmesser für die 
gewaltigen Erfolge des Denkens. In dieser Hinsicht erinnert die Grammatik 
an die Geometrie, die eigene Gesetze aufstellt, indem sie von den konkreten 
Gegenständen abstrahiert, die Gegenstände als Körper betrachtet, die von 
allem Konkreten losgelöst sind, und die Beziehungen zwischen ihnen nicht 
als konkrete Beziehungen zwischen den und den konkreten Gegenständen 
definiert, sondern als Beziehungen zwischen den Körpern schlechthin, die 
von allem Konkreten losgelöst sind.“ ? 

Schon bei Aristoteles tritt der formale Charakter der Logik klar zutage. 
Wenn wir aus den Prämissen „Alle S sind M“ und „Alle M sind P“ schließen 
„Alle S sind P“, so ist hier nicht von konkreten S, M, P die Rede, sondern 
S, M, P sind Leerstellen, die durch Veränderliche besetzt werden. Dieser 
Schluß wird zu einem konkreten Schluß, wenn für diese Veränderlichen 
bestimmte konstante Werte eingesetzt werden. „S ist P“ ist also keine Aus- 
sage, sondern eine Aussageform. Von solehen Formen und ihren Bezie- 
hungen handelt aber die formale Logik. Diese Formen sind, wie eben Engels 
und Stalin feststellen, durch Abstraktion aus der Realität gewonnen, Es ist 
also keinesfalls so, daß ihr formaler Charakter irgendein Argument für 
idealistische Auffassungen lieferte. Man muß nur stets im Auge behalten, 
daß allen logischen Formen und den zwischen ihnen bestehenden Relationen 
reale Seinsgesetze zugrunde liegen. Das entspricht auch in jeder Weise der 
Auffassung der marxistischen Klassiker, denn das, was Friedrich Engels 
über die Abstraktionen der Mathematik sagt", läßt sich ohne weiteres auf 
die formale Logik übertragen. 

Es wird gelegentlich die Meinung vertreten, der formale Charakter der 
Logik habe zur Folge, daß sie keine Erkenntnisse zustande bringen könne. 
Engels jedoch sprieht davon, daß auch die formale Logik eine Methode zur 
Auffindung wissenschaftlicher Resultate ist”. Schon die aristotelische 
Logik hat eine Fülle von Erkenntnissen zustande gebracht. Von der Höhe 


5 Stalin, Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft, Berlin 1951, S. 28, 
?1 Antidühring, a.a.0., S. 43, 44, ?® Antidühring, a.a.O., S, 165. 
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Maße für die formale Logik. Man sollte deshalb die nachfolgenden Stellen 
aus dem Diskussionsbeitrag von Popow sorgfältig beachten: „Man muß 
genau erklären, was man meint, wenn man von abstrakten Formen spricht, 


“Welt, das wäre metaphysischer Formalismus. Man muß das Unterschied- 
liche, Verschiedene und das Allgemeine, Gleiche im Inhalt der Dinge unter- 
scheiden. Die Denkformen, die die Logik erforscht, sind vom Inhalt der 
einzelnen Gegenstände unabhängig: sie spiegeln das Allgemeine im Inhalt 
E: Gegenstände wider, da die gegenständliche Welt eine allgemeine, ein- 
heitliche Ordnung aufweist. — Tatsächlich gibt es im Inhalt des Gegen- 
tandes zwei Seiten: Die Gegenstände unterscheiden sich voneinander, und 


‚gleichzeitig sind sie auch einander gleich, da die uns umgebende gegen- 


ständliche Welt ein einheitliches Ganzes ist, da sie materiell ist. Die ein- 
zelnen materiellen Gegenstände unterscheiden sich voneinander. Aber die 
Zusammenhänge zwischen den verschiedenartigsten Gegenständen und 
Klassen dieser Gegenstände können völlig gleich sein. Die Natur, die Wirk- 
lichkeit ist einheitlich. Zwischen den verschiedenartigsten Gegenständen, 
Dingen und Erscheinungen existieren gleichartige Beziehungen. Die ver- 
'schiedenartigsten Gegenstände bilden gleichartige Klassen. Es gibt Klassen 
der Planeten, der Metalle, der Lebewesen u.a.m. Die Wechselbeziehungen 
der Gegenstände innerhalb der verschiedenen Klassen können ein und die- 
selben sein. Die verschiedenartigsten Gegenstände bilden verschiedene 
Gruppen, Untergruppen. Den verschiedensten Gegenständen mit den ver- 
schiedenartigsten Eigenschaften ist z.B. gemein, daß jeder Gegenstand eine 
bestimmte Eigenschaft hat. Ohne diese Allgemeinen Wechselbeziehungen 
und Zusammenhänge der gegenständlichen Welt gäbe es keine Denkformen, 
könnte man sie nicht erforschen. Die Denkformen sind eben deshalb ein- 
heitlich und auf die verschiedensten Gegenstände anwendbar, weil sie die 
allgemeinen Zusammenhänge widerspiegeln. Die Denkformen, die die all- 
gemeinsten Beziehungen der Dinge widerspiegeln, sind Gegenstand der 
formalen Logik.“ * 

In diesem Zusammenhang muß schließlich auf die grundsätzliche Bedeu- 
tung von Lenins Buch „Materialismus und Empiriokritizismus“ für die 
Diskussion um die formale Logik hingewiesen werden. An dem Referat von 
Hoffmann wurde mit Recht kritisiert, daß hier behauptet wird, es könne 
keine „unveränderliche, ein für allemal fixierte Wahrheit geben“ ”*. Dabei 
sagt Lenin doch gerade das Gegenteil von dem, was Hoffmann als Auf- 
fassung des Marxismus ausgibt. Lenin schreibt: „Aus diesen beiden Zitaten 


23 {fber formale Logik und Dialektik, a.a.O., S. 119. 24 1/2, S. 356. 


915 


ge Meinungen kann man der Arbeit Pe lbs die 


in — ER mit Recht — Maren spricht, daß die Grammar ein Grad- 
messer für die gewaltigen Erfolge des Denkens sei, so gilt das in erhöhtem N Ri 


von den Formen, die vom konkreten Gegenstand abstrahiert sind. Wissen- 
schaftliches Abstrahieren ist kein Abstrahieren von der gesamten konkreten 


en 

r deklamieren anfängt. Kannst Sr che Bähan En, 
ist am 5. Mai 1821 gestorben, falsch oder ungenau 18 so ER Br a 
_ wahr an. Behauptest du nicht, daß dieser Satz vielleicht in Zukunft wid 
legt werden könnte, so erkennst du diese Wahrheit als ewig an.“ ” Das hat 
- Hoffmann leider nicht daran gehindert, zu behaupten: „Es bedarf wohl 

nicht einer besonderen Bekanntmachung, daß der im folgenden entwickelte 
Versuch, den Gegenstand der formalen Logik zu bestimmen, vom Stand- 
punkt des Marxismus-Leninismus, im besonderen vom Standpunkt seine er 
dialektischen Logik, unternommen wird.“ * 2 
ae Die Logik ist ein fundamentaler Bestandteil der Lehre von der Wahr- 
heit und ihren Gesetzen, Gerade deshalb muß man den Auffassung 
Lenins über die Wahrheit, die vor allem in seinem Werk "Materislie-h 
"mus und Empiriokritizismus“, und zwar insbesondere in den Ab- 
schnitten 4, 5, 6 des zweiten Kapitels niedergelegt sind, besondere Auf- | 
merksamkeit widmen. Dort ist auch sehr deutlich gesagt, was man 
unter der von Hoffmann zitierten Feststellung „Die Wahrheit ist ein 
Prozeß“ tatsächlich zu verstehen hat. Lenin schreibt: „Vom Standpunkt des 
Be, modernen Materialismus, d.h. des Marxismus aus, sind die Grenzen der 
ri, Annäherung unserer Kenntnisse an die objektive, absolute Wahrheit ge- 
schichtlich bedingt, die Existenz dieser Wahrheit selbst aber ist unbedingt, 
und unbedingt ist, daß wir uns ihr näherm“ ” Die absolute Wahrheit existiert : 
also nach Auffassung der marxistischen Klassiker. Eine andere Frage ist 
es nun, ob und inwieweit wir sie erfassen können. Wenn wir sagen: „Die 
Wahrheit ist ein Prozeß“, so meinen wir, der Vorgang unseres Erfassens 
der Wahrheit ist ein Prozeß. Wir nähern uns der absoluten Wahrheit durch 
eine Stufenfolge relativer Wahrheiten. Das heißt nicht, daß wir die absolute 
Wahrheit auf keinem Gebiet bereits erfaßt hätten. Es muß vor allem betont 
werden, daß wir mit „absoluter Wahrheit“ zwei verschiedene Tatsachen 
ausdrücken wollen. Einmal meinen wir die absolute Wahrheit als Total- 
summe der Widerspiegelung aller Tatsachen und Zusammenhänge im 
2 Br: Universum, zum andern meinen wir sie als die totale Widerspiegelung ein- 
zelner Tatsachen. Urteile wie „232 = 4“ oder „Es gibt keine Materie ohne 
Bi Bewegung“ sind solche absoluten Wahrheiten, die also auch in Zukunft nieht 
widerlegt werden können und somit ewig Eat Lenin selbst zählt Beispiele 
B\- auf, die zeigen, daß es Fälle gibt, in denen wir die absolute Wahrheit bereits: 
Br erkannt haben, und schließt sich dabei an Engels an®*. Friedrich Engels 
ee gibt verschiedene Wissenschaften an, von denen er sagt, „...daß gewisse 
& Ergebnisse dieser Wissenschaften ewige Wahrheiten, endgültige Wahr- 
; heiten letzter Instanz sind“. Die relativen Wahrheiten sind historisch be- 
dingt, die absolute Wahrheit ist zeitlos. Lenin nennt hierfür ein Beispiel: 
„Bogdanow zum Beispiel läßt Marx’ Theorie des Geldumlaufs als objektive 
Wahrheit nur ‚für unsere Zeit‘ gelten und nennt es ‚Dogmatismus‘, wenn 
man dieser Theorie eine ‚übergeschichtlich-objektive Wahrheit‘ zuerkenne 


°5 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Berlin 1952, S. 121. 

26 Protokoll der Philosophischen Konferenz über Fragen der Logik, Berlin 1953, S. 75. 
>” Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0., S. 125, 

>: Antidühring, a.a.O., S. 104/105. 
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e Wahrheit, daß Napoleon am 5. Mai 1821 gestorben ist, ewig ist.“ Man 
vird also nach der Auffassung Lenins nicht sagen können, die Geldumlaufs- 
heorie von Karl Marx war im Kapitalismus wahr, gilt aber nicht mehr 
2 ch dem Sieg des Sozialismus auf der ganzen Welt. Daß die von Marx für 
‘den Kapitalismus festgestellte Geldumlaufstheorie wahr ist, gilt absolut 
‚und ewig. Die Tatsache, daß der Geldumlauf im Kapitalismus sich so voll- 
ieht, wie dies Marx erforscht hat, wird ja nicht dadurch aufgehoben, daß 
im Sozialismus eine andere Geldumlaufstheorie gilt und eines Tages das 
eld überhaupt verschwindet, also gar keine Geldumlaufstheorie mehr gilt. 
Die These, daß die Logik auf das engste mit der Frage nach der 
Wahrheit verbunden ist, läßt sich auf Grund der obigen Ausführungen 
Lenins dahin verschärfen, daß die Logik die Lehre von der absoluten 
Wahrheit ist. Denn nur für die absolute Wahrheit gelten die Grund- 
'gesetze der Logik. Jede Aussage ist absolut wahr oder absolut falsch. 
Nur zwischen absoluter Wahrheit und absoluter Falschheit gibt es 
kein Drittes. Eine Aussage, die nur relativ wahr ist, muß zugleich 
‚auch relativ falsch sein. Relative Wahrheit und relative Falschheit lassen 
Abstufungen zu, eventuell sogar unendlich,viele. Aufgabe der Logik ist es 
nicht, den Prozeß der ständigen Annäherung unserer Erkenntnis an die 
absolute Wahrheit zu studieren, das ist eben gerade die Aufgabe der Dia- 
lektik. Die formale Logik ist die Lehre von den Gesetzen und Beziehungen 
der absoluten Wahrheit. Sofern sie beispielsweise die Theorie der Aussage- 
verbindungen studiert, abstrahiert sie von dem Inhalt der Aussagen und 
betrachtet nur — und das ist eine weitere Abstraktion — die Eigenschaft 
der Aussagen, absolut wahr oder absolut falsch zu sein. In jeder Wissen- 
schaft bzw. auf jedem Teilgebiet der Wissenschaften läuft der Erkenntnis- 
prozeß so lange fort, bis für jede Aussage, die sich auf das betreffende 
Sachgebiet bezieht, die absolute Wahrheit oder Falschheit feststeht. Nur 
für Aussagen, die die Eigenschaft haben, absolut wahr oder absolut falsch 
zu sein, gilt beispielsweise die Extensionalitätsthese der Aussagenlogik, die 
besagt, daß die Wahrheit oder Falschheit einer Aussagenverbindung nur von 
der Wahrheit oder Falschheit der verknüpften Aussagen abhängt. Die Ver- 
knüpfung von „relativ“ wahren Aussagen durch logische Konstanten kann 
dagegen z. B. durchaus einen falschen Satz ergeben. 

Die Lehre Lenins von der Wahrheit schließt offensichtlich auch jeden 
Versuch aus, in der Erkenntnistheorie mit sogenannten mehrwertigen 
Logiken zu arbeiten. Die mehrwertigen Logiken mögen als mathematischer 
Kalkül von großer Bedeutung sein. Vielleicht lassen sich auch irgend- 
welehe Anwendungen in der Physik angeben. Logiken im eigentlichen Sinne 
sind sie nicht. Es wäre auch völlig abwegig, sie in den Prozeß der An- 
näherung an die absolute Wahrheit durch eine Folge relativer Wahrheiten 
einbauen zu wollen. Wenn man neben das Wahre und das Falsche noch 
weitere Werte setzt, so kann man höchstens erreichen, daß an die Stelle 


2% Materialismus und Empiriokritizismus, a. a.0O., S. 132. 
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ne zwar aus demselben einfachen Grunde, aus welchem ha: 


Diskussion 


des Prozesses ein statischer Zustand tritt. Sollte es wirklich so sein, daß 
man in der Quantenphysik neben Aussagen, die wahr oder falsch sind, 
solehe setzen muß, für die eine dritte Bewertung am Platze erscheint, so 
ist das nur ein Beweis dafür, daß die Begriffe dieser Wissenschaft noch — 
nicht exakt genug sind. Die Schuld liegt da nicht an der Logik, sondern 
an der Begriffsbildung der Physik. Führt man aber solche dritten Werte ein, 
so macht man das Schlimmste, was man in der Wissenschaft überhaupt 
machen kann, man findet sich nämlich mit einem unbefriedigenden Zu- 
stand ab und hält den Prozeß der Weiterentwieklung der Wissenschaft 
künstlich an. Eine solehe Anwendung mehrwertiger Logiken stellt eine 
Konzession an den Agnostizismus dar und muß entschieden bekämpft 
werden. — 

Diese Hinweise auf die Ansiehten der marxistischen Klassiker und die 
Konsequenzen, die sich meiner Meinung nach aus ihnen ergeben, hielt ich 
für notwendig, um verschiedene irrige Meinungen, die zum Teil auch von 
marxistischer Seite vorgetragen wurden, riehtigzustellen. Dabei ließ es 
sich nicht vermeiden, daß reichlich mit Zitaten gearbeitet wurde und 
manches gesagt werden mußte, was bekannt ist. Ich möchte aber in diesem 
Zusammenhang auf eine in Stalins letzter Arbeit „Ökonomische Probleme 
des Sozialismus in der UdSSR“ enthaltene Bemerkung hinweisen, in der 
gesagt wird, daß die systematische Wiederholung sogenannter allgemein 
bekannter Wahrheiten und ihre geduldige Erläuterung sehr wichtig sind. 
Sie sind um so wiehtiger, wenn gegen diese allgemein bekannten Wahr- 
heiten immer wieder hartnäckig verstoßen wird. 

Im folgenden will ich, von dieser Grundlage ausgehend, nur auf einige 
Diskussionsbeiträge, und zwar insbesondere auf die von Harich, Linke und 
Schröter näher eingehen und, soweit nötig, auch zu den Ausführungen von 
Hoffmann, Albrecht und Morf Stellung nehmen. 


Bemerkungen zu den Diskussionsbeiträgen von Harich, Morf 
und Albrecht 


Ich habe oben bereits betont, daß ich den Diskussionsbeitrag Harichs zur 
Frage des Verhältnisses von formaler Logik und Dialektik für sehr be- 
deutungsvoll halte. Ich stimme seiner Polemik gegen Hoffmann im großen 
und ganzen zu. Es scheint mir jedoch, als müsse man seine Ausführungen 
an einigen Stellen ergänzen, verbessern und kritisieren. 

Harich bestreitet, daß es die Logik mit formalen Beziehungen zu tun 
habe. Um seine Thesen zu stützen, beruft er sich auf die negative philo- 
sophiegeschichtliche Nachbarschaft des Begriffes „formale Logik“ und er- 
klärt: „Zum andern bin ich der Ansicht, daß das Aufkommen des Wortes 
‚formale Logik‘ in der Geschichte der Philosophie an Voraussetzungen 
hängt, die nicht mehr die unseren sind.“ Damit läßt er sich aber eine 
Interpretation des Begriffes „formale Logik“ aufdrängen, die an Kant 
orientiert ist, wozu meines Erachtens gar keine Veranlassung besteht. Be- 
denklich wird der Begriff erst, wenn er mit der Behauptung der Existenz 
„formaler Wahrheiten“ gekoppelt wird, worauf ich im Zusammenhang 


ET S. 188. 


N loch of ns ee so, daß’ alepidleweiss die a Fr 
sich mit En Inhalten der Se überhaupt nicht beschäftigt. Sie R 
"untersucht bestimmte Verbindungen zwischen den Aussagen und die Ge- 
setze, nach denen die Wahrheit oder Falschheit solcher Verbindungen aus 
‚der Wahrheit oder Falschheit der verknüpften Aussagen hervorgeht. Die 
fundamentale These der Aussagenlogik, die Extensionalitätsthese, besagt 
Ja, wie schon erwähnt, gerade, daß die Wahrheit oder Falschheit von Aus- 
 sagenverbindungen ausschließlich von der Wahrheit oder Falschheit der 
verknüpften Aussagen abhängt. Bezeichnet man beispielsweise mit A, B, H 
BSD: irgendwelche Aussagen, die die Eigenschaft haben, wahr oder falsch 
\ zu sein, mit „-“ die logische Konjunktion, mit „V“ die logische Disjunktion, A 
so ist die Aussagenverbindung (A-B-B) v(A-B.C.C) — wobei unter BO 
die logischen Negationen der Aussagen B, © gemeint sind) — immer falsch. 
Immer falsch bedeutet hier, daß sie für jede beliebige Einsetzung von Aus- 
sagen A, B, C zu einer falschen Aussage wird. Die logische Negation dieser 
 Aussagenverbindung hingegen ist eine immer richtige Aussage. Da die In- 
halte der Aussagen hier gar keine Rolle spielen, könnte man solche Aus- 
 sagenverbindungen nach Meinung Harichs°®' nicht als logisch bezeichnen. 
Ja, man kann sogar so weit gehen, daß man in diesem Sinne die Haupt- 
beschäftigung der Logik nicht zum Logischen rechnen dürfte, Die ganzen 
Ausführungen Harichs, mit denen er diese seine Behauptung begründen 
möchte °?, gehen an der Thematik vorbei. Harich spricht von verschiedenen 
srammatikalisechen Formen der Sätze, von ihrer verschiedenartigen Struk- 
tur in den verschiedenen Sprachen usw. Aber all das berührt das hier 
angegebene Beispiel ebensowenig wie beispielsweise die ganze Aussagen- 
logik. Die „Formen“, von denen Harich sprieht, sind eben keine logischen 
Formen und gehören deshalb gar nicht zum Thema. Unter einer logischen 
Form versteht man — und das hat schon Aristoteles in gewisser Weise 
erfaßt — einen Ausdruck, in den mindestens eine Veränderliche eingeht, 
und zwar derart, daß der Ausdruck durch eine konkrete Einsetzung für 
diese Veränderliche zu einer wahren oder falschen Aussage wird. Gerade 
von solehen Formen handelt aber schon die ganze aristotelische Syllogistik. 
Leibniz hat darüber mit sicherem Instinkt in seinem Brief an Wagner aus 
dem Jahre 1696 gesagt: „...und ob zwar Herr Arnauld in seiner Denkkunst 
selbst meinet, die Menschen fehleten nicht leicht in der Form, sondern fast 
allein in der Materie, so verhält sichs doch in der Tat ganz anders und hat 
schon Herr Huyghens mit mir beobachtet, daß gemeiniglich die mathe- 
matischen Fehler, selbst, so man Paralogismus nennt, von verwahrlosester 
Form entsprossen. Es ist gewiß kein Geringes, daß Aristoteles diese Formen 
in unfehlbare Gesetze gebracht, mithin der erste in der Tat gewesen, der 
mathematisch außer der Mathematik geschrieben ....“” In dem vorhin ge- "ee 
gebenen einfachen Beispiel sind die Variablen Aussagenvariablen, d. h., sie Kr 
stehen an Stelle beliebiger Aussagen. Die systematische Untersuchung 5 | 54 
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1 1/1, S. 179. 32 1/T, S. 180. 
33 Leibniz, Phil, VII, S. 519. 
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malen Logik, und diese hat 
Deshalb an h schre 
„Selbst logisch richtiges Denken braucht nicht Erkenntnis zu sein. Es gibt 
ganze Systeme von Irrtümern, die in sich widerspruchsfrei und folge- 
 yiehtig sind und doch die Realität verfehlen, weil sie auf letzten Endes 
falschen Voraussetzungen beruhen...“ Ich will das, was Harich meint, 
am Schachspiel verdeutlichen, denn es ist ein solches künstlich erdachtes 


bauer rückt zwei Schritte vor) ist wahr?“ oder: „Es ist wahr, daß ich den 


ee Ri nun die Wahrheit im Schachspiel gar nicht auf? Ich behaupte: sie tritt auf! 
_ Wie lauten aber die „wahren“ und „falschen“ Aussagen über das Schach- 


1or 


„t Ne: ro urtig er = u A Br 
scheint es mir auch nicht richtig zu sein, wenn Harich schre 


i RP 
DT 


System, das widerspruchsfrei ist. Kann ich sagen: „e2—e4 (d. h. der Königs- 


Königsbauern zwei Schritte vorrücken kann?“ Harich würde vermutlich 
antworten: Nein, hier kann man nur von Richtigkeit reden! Tritt denn 


spiel? Sie lauten z. B. so: „Wenn gilt, daß... (und jetzt kommt die Auf- 
zählung der Spielregeln, der geometrischen Struktur des Brettes usw.), 
dann gilt, daß es gestattet ist, den Zug e2-e4 auszuführen“, bzw. „es ist 
nicht wahr, daß, wenn gilt... (-...), es gestattet ist, den Zug e2—e6 aus- 
zuführen.“ Ähnlich liegen die Verhältnisse in manchen Zweigen der Mathe- 
matik. Nehmen wir z. B. die von Gauß, Bolyai und Lobatschewski ent- 
wickelte hyperbolische Geometrie! Dort gibt es den Satz: Die Winkelsumme 
im Dreieck ist kleiner als 180°. Die hyperbolische Geometrie hat nun gar 
nicht behauptet, daß dieser Satz „wahr“ sei, sondern alle ihre Sätze lassen 
sich auf die Form bringen: Wenn... (und nun folgt eine Aufzählung der 
Axiome), dann ist die Winkelsumme im Dreieck kleiner als 180°. Dieser 
Satz ist aber wahr, und zwar unabhängig davon, ob die einzelnen Axiome 
wahr sind. Würde sich nun durch die Praxis der Physik oder Astronomie 3 


- herausstellen, daß die Axiome tatsächlich wahr sind, so müßte man diesen 


Winkelsummensatz selbst als wahr bezeichnen. Diese wenn-so-Sätze „ver- 
fehlen“ eben die Wirklichkeit keineswegs. 

Vor allem hat Harich doch selbst — und mit vollem Recht — betont, daß 
der Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch primär ein Seinsgesetz und 
erst sekundär ein Gesetz des logischen Denkens ist. Ist also irgendein 
System, und sei es ein System von Irrtümern, logisch widerspruchsfrei, 
so „verfehlt“ es die Realität doch nicht ganz. Es hat nämlich, und zwar 
nach Harich, ein Stück seiner logischen Struktur mit der Struktur der 
Realität gemeinsam. Harich denkt vermutlich an Überlegungen, wie sie 
gewöhnlich in alten Logikwälzern zu finden sind. Dort liest man etwa, daß 
beim Syllogismus aus zwei wahren Prämissen, wenn der Schluß riehtig ist, 
eine wahre Conclusio folgt, daß hingegen bei falschen Prämissen und rich- 
tigem Schluß etwas Falsches herauskommt. Dabei kann man aber nicht 


stehenbleiben. Ich will folgenden falschen Syllogismus als Beispiel heran- 
ziehen: 


1. Prämisse: Alle Tauben sind Löwen. 
A, Prämisse: Alle Löwen sind Säugetiere. 
Conelusio: Alle Tauben sind Säugetiere. 


2221/1,58.0182: 
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us an a, gilt, 


igenschaft haben, Löwen zu sein, und wenn für alle Dinge, die die 


Tauben zu sein, daß sie die Eigenschaft haben, Säugetiere zu sein. Dieses 


auch das von Harich gegen Hoffmann auf Seite 184 seines Aufsatzes Ge- 
‚sagte nur sehr bedingt richtig. Hoffmann hat recht, wenn er meint, daß 
‚eine prinzipielle Trennung zwischen Richtigkeit und Wahrheit zum Idealis- 


Charakter als Wissenschaft, stehe und falle mit dieser Unterscheidung. 
So verblüffend das zunächst wirken mag, so sind doch — worauf auch 
Linke mehrfach hingewiesen und sich damit gegen Harich und für die 
} hier vorgetragene Auffassung entschieden hat — solche Sätze wie: „Wenn 
die Elefanten durch Kiemen atmen, so ist die Erde rund“, wahre 


Sätze, und das hängt mit ihrer formallogischen Struktur zusammen, 


nämlich in unserem: Beispiel mit der Tatsache, daß ein falscher Satz 
jeden Satz impliziert.- Deshalb scheinen mir auch die Ausführungen 


von Tugarinow und Maistrow ® mit verschiedenen Mißverständnissen be- _ 


lastet zu sein, die auf der Ebene der hier kritisierten Auffassungen von 
Harich liegen. Diese Autoren schreiben: „Die Idealisten in der Logik, zu 
denen auch Hilbert und Ackermann zählen, interessieren sich nicht für den 
Sinn der Aussage, sondern für die Regel des Gebrauchs der Verknüpfungen. 
Threr Meinung nach (!!d. Verf.) ist die Beziehung ‚wenn — so‘ nur dann 
falsch, wenn die erste Aussage wahr und die zweite falsch ist...“ ”*, und 
etwas später — gegen Tarski gerichtet —: „Er geht — genau wie Hilbert — 
von der Form aus, die völlig vom Inhalt getrennt ist und betrachtet Aus- 
sagen: Wenn 2X2=4, so ist New York eine große Stadt; Wenn 2xX2=5, 
so ist New York eine große Stadt usw. Ebenso unwissenschaftlich ist 
auch...“”. Nun, bei Hilbert, Ackermann und Tarski treten sicherlich 
idealistische Gedankengänge auf. Ich bestreite aber, daß sie dort zu 
finden sind, wo Tugarinow und Maistrow sie in den angegebenen Text- 
stellen finden wollen. Das Wesen der Aussagenlogik besteht doch gerade 
darin, daß vom Inhalt der Aussagen abstrahiert wird! Was soll denn daran 
idealistisch sein? Muß man denn immer wieder darauf hinweisen, daß 
Engels im „Antidühring“ ausdrücklich davon spricht, daß man, „um diese 
Formen und Verhältnisse in ihrer Reinheit untersuchen zu können“, eben 
nur eines tun kann, nämlich „sie... vollständig von ihrem Inhalt trennen, 
diesen als gleichgültig beiseitesetzen...“?° Das ist es aber gerade, was 
Mathematik und Logik ständig tun, und man kann den Mathematikern und 
Logikern deswegen noch längst nicht idealistische Auffassungen vor- 
werfen. 

35 Über formale Logik und Dialektik, S. 99 ff. 

3 {jber formale Logik und Dialektik, S. 101. 


3% Ebenda, S. 105/106. 
33 Antidühring, a.a.O., S. 45. 


921 


sy | 
EELCHAF haben, Tauben zu sein, folgt, laß 


Eigenschaft haben, Löwen zu sein, folgt, daß sie die Eigenschaft haben, 
"Säugetiere zu sein, so folgt für alle Dinge, die die Eigenschaft haben, 


sprachliche Ungeheuer ist aber eine wahre Aussage, und zwar ungeachtet 
‘der Tatsache, daß die erste Prämisse zoologisch falsch ist. Deswegen ist 


mus führt, und Harich hat unrecht, wenn er behauptet, die Logik, ihr. 


Diskussion 


Man sollte auch auf einen andern Gesichtspunkt hinweisen. Bei Hilbert 
stehen Sätze, wie: Wenn „2 mal 2 gleich 5“, so „ist der Schnee weiß“. Wer 
nieht mit Vorkenntnissen belastet ist, wird diesen Satz rein gefühlsmäßig 
für Unsinn halten. Aber selbst denjenigen, der sich noch nie mit Logik be- | 
schäftigt hat, müßte eine Überlegung sofort vor dieser Beurteilung 
warnen. Hilbert ist der bis jetzt größte Mathematiker unseres J ahrhunderts, 
und er spricht hier über sein Fachgebiet! Warum benutzt er denn aber die 
wenn-so-Beziehung nicht in einem Zusammenhang, der „besser“ einleuchtet? 
Etwa durch Sätze, „wenn ich den Ofen anheize, so wird das Zimmer 
warm“? Nun, er macht das absichtlich, um eben zu vermeiden, daß die 
Implikation beispielsweise mit dem 'verwechselt wird, was im letzten 
Beispiel steckt, nämlich mit der Ursache-Wirkungs-Relation. Hilbert 
wählt seine Sätze, die er durch die Implikation verknüpft, gerade des- 
wegen so paradox, damit niemand auf den Gedanken komme, den Inhalt 
“ zu berücksichtigen. Diese Absicht hat er, wie die immer wiederkehrenden 
Mißverständnisse zeigen, scheinbar doch nicht ganz erreicht. Jedenfalls 
hat sein Verfahren weder etwas mit Unsinn noch mit Idealismus zu tun. 
Es ist sicher an dieser Stelle notwendig, darauf hinzuweisen, daß Leibniz 
diese Thematik der Logik schon völlig überblickt hat („Car quoique toutes 
les econelusions en ce cas ne soient que eonditionelles et vaillent seulement 
en supposant que ce prineipe est vrai, neansnoins cette liaison me@me et 
ces enoneiations ceonditionelles seraient, au moins demontr6es.“ Phil. V 
S. 431). 

Durch solehe Mißverständnisse scheint mir auch der Diskussionsbeitrag 
von Morf, der sieh — nieht überall mit Recht — auf Harich bezieht, be- 
lastet zu sein. Da Richtiges und Falsches bei Morf eng durcheinander ge- 
webt sind, will ieh diejenigen seiner Anffassungen, die in diesem Zu- 
sammenhang interessieren, zunächst durch zwei Zitate illustrieren: Morf 
schreibt: „Hat die Logik nicht Denkformen, sondern Seinsgesetze zum 
Gegenstand, so hat eine Theorie der Logik nicht formale, sondern inhalt- 
liche Bestimmung: als Theorie der Seinsstrukturen. In diesem Sinne ist es 
folgerichtig, wenn Harich den Begriff ‚formale Logik‘ als nicht zutreffend 
ablehnt. Die weitere Entwicklung führt zu folgenden Überlegungen: 
Wissenschaft der Logik hat mit dem Denken, das Erkenntnismethoden er- 
fordert, nichts zu tun: sie hat die universellsten Seinsbestimmungen zum 
Gegenstand. Andererseits hat das Denken nicht die Logik, sondern Er- 
kenntnis bestimmter Inhalte, die wahr oder falsch sein können, zum Gegen- 
stand.“ ® Und etwas später: „Die mathematische Logik ist zu dieser inhalts- 
losen, abstrakten, ungegenständlichen Wissenschaft der Formen vor- 
gestoßen, in der, wie explizite erklärt wird, Logik und Mathematik iden- 
tisch sind. So behauptet Bertrand Russel, daß es heute ganz unmöglich 
sei, zwischen Mathematik und Logik einen Trennungsstrich zu ziehen: 
‚Tatsächlich sind sie beide eins‘. Russel wendet sich konsequent gegen die 
bestimmten Urteils- und Schlußformen, der traditionellen Logik, die aller- 
dings noch mehr von den ‚Formen‘ verstanden hat als die ‚auf geklärte‘ 
quantifizierende Metaphysik der Logistiker. Er schreibt: ‚Als reine Mathe- 
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f Nichtformales e ein‘, ‚wenn ...die Argumentation Ken ist, 
hängt nichts von den darin vorkommenden Elementen ab“. Die Logik ist 
zu einer unwirklichen, phantastischen Wissenschaft geworden, aus ihrem 
Bereich ist die Gegenständlichkeit verbannt. Der Unsinn dieser ‚wissen- 
‚schaftlichen‘ Logik wird deutlich, wo ungeachtet der Prämissen eine be- 
"stimmte Schlußfigur als wahr bezeichnet wird: ‚Die Satzfunktion ‚wenn alle Ä 
 Alphas Betas sind und x ist ein Alpha, dann ist x ein Beta‘ ist immer 
wahr‘. Die Folgerung lautet bei Russel: ‚Hier haben wir endlich einen Satz 
der Logik, nämlich denjenigen, der mit der traditionellen Behauptung 
' über Sokrates, Menschen und Sterbliche nur angedeutet wird. Die abstrakte E 
Fassung des Schlusses: ‚Alle Menschen sind sterblich, Sokrates ist ein 
Mensch, also ist Sokrates sterblich‘, kann nie darüber hinwegtäuschen, daß 
die Konstanten in Variable umgesetzt werden müssen, womit aber zugegeben 
wird, daß das Allgemeine (bei Russel = das Formale) im besonderen und 
_ einzelnen enthalten ist. Wenn dem so ist, so hat das Allgemeine reale 
Existenz (was Harich mit Recht betont). Die ungegenständliche, formale 
- Logik der Logistiker aber endet im idealistischen Sumpf. Von einem Satz Mi 
_ wie: ‚Wenn alle Alphas Betas sind und x ein Alpha ist, dann ist xein 
Beta‘ behauptet Russel: ‚Seine Wahrheit ist unabhängig von der Existenz 
der Welt. Wir können behaupten, wenn es keine Welt gäbe, so wären alle 
allgemeinen Sätze wahr... Die logischen Sätze können also a priori ohne 
Kenntnis der tatsächlichen Welt erkannt werden‘. Abgesehen von dem 
_ blühenden Unsinn, der nicht weiß, daß es ein Erkennen nur in der Welt 
gibt, ist diese metaphysisch-idealistische Konzeption der Logik nicht ohne 
Konsequenz. Sie leugnet, da jede Bestimmung Inhaltlichkeit, Existenz 
voraussetzt, die logischen Sätze jedoch nur formal seien, die Wirklichkeit 
der Welt, sie leugnet somit ihre eigene Existenz, die sie ja nur hat, insofern 
das Allgemeine seine reale Bestimmung am Besonderen und Einzelnen 
hat; denn die Allgemeinheit und formale Gültigkeit eines Satzes wie: 
‚Wenn alle Alphas Betas sind und x ein Alpha ist, dann ist x ein Beta‘, 
besteht nur, insoweit die Alphas und Betas wirklich als Variable auf- 
gefaßt werden, als Variable, die Bestimmtheit aufweisen und nicht Symbole 
an sich sind. Die sich ändernde Bestimmtheit des Allgemeinen ist in allen 
logischen Sätzen mitenthalten. Das Allgemeine kann folglich gar nicht 
anders ausgedrückt werden als potentiell in sich verändernde Bestimmun- 
zen enthaltend. — Jede Hypostasierung der Logik in eine außerweltliche 
Konstanz formaler Normen muß zur Leugnung der ‚tatsächlichen Welt‘ 
führen, denn sie hat als formale, also inhaltlich nicht bestimmte Wissen- 
schaft mit der Welt nichts zu tun.“ ® 
Schon der Satz: Hat die Logik nicht Denkformen, sondern Seinsgesetze 
zum Gegenstand... usw. ist hier unklar. Jede echte Wissenschaft hat einen 
Gegenstandsbereich, der außerhalb und unabhängig vom menschlichen Be- 
wußtsein existiert. Dieser Bereich wird in der Theorie auf Begriffe usw. gE: 
abgebildet. In der Logik besteht dieser Bereich tatsächlich aus allgemeinsten ' Be; 


40 2/II, S. 473/74. 


923 


= 
gr 


N 


spielsweise die ganze Mathematik in sich zusammenstürzen. Etwas ganz 


ER. aus der sie entnommen wurde. Schon vor mehr als 75 Jahren hat Engels 


Ei, wie in allen Gebieten des Denkens werden auf einer gewissen Entwicklungs- 
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„sondern“ von Morf ist deshalb völlig fe 


5 l’am Platze. Es berechtigt ins- 
> besondere nicht, wie früher schon ausgeführt wurde, den Begriff „form ale 
Logik“ abzulehnen. Völlig unhaltbar sind aber die Ausführungen Morfs 
gegen die mathematische Logik. Selbstverständlich ist Russels Satz: „Wen “le 
alle Alphas Betas sind und x ist ein Alpha, dann ist x ein Beta i eine 
wahre Aussage. Wenn Morf das als „Unsinn“ bezeichnet, charakterisiert 
Et er nur seine eigenen logischen Kenntnisse, und zwar in sehr negativer | 
Weise. Wäre diese Behauptung Russels nämlich falsch, so würde bei- 


anderes sind die Schlußfolgerungen, die Russel aus der Wahrheit seiner 
"Behauptung zieht. Diese allerdings sind, wie alle philosophischen und 
politischen Auffassungen des unleugbar bedeutenden Mathematikers, reak- 
tionär im übelsten Sinn des Wortes. Natürlich ist dieser wahre Satz Russels 
aus der Wirklichkeit abstrahiert. Seine Wahrheit kann nicht „apriori er- 2 
kannt werden“, und sie setzt gerade die Existenz der realen Welt voraus, 


alles Notwendige zu dieser Problematik gesagt. „Auch die scheinbare Ab- 
leitung mathematischer Formen auseinander beweist nicht ihren aprio- | 
rischen Ursprung, sondern nur ihren rationellen Zusammenhang... Aber 


stufe die aus der wirklichen Welt abstrahierten Gesetze von der wirklichen 
Welt getrennt, ihr als etwas Selbständiges gegenübergestellt, als von außen 
kommende Gesetze, wonach die Welt sich zu richten hat. So ist es in Ge- : 
sellschaft und Staat hergegangen, so und nicht anders wird die reine 
Mathematik nachher auf die Welt angewandt, obwohl sie eben dieser Welt 
entlehnt ist und nur einen Teil ihrer Zusammenhangsformen (!! d. Verf.) 
darstellt — und gerade nur deswegen überhaupt anwendbar ist...“ * Stellt 
man freilich — wie es Russell tut — die aus der Realität abstrahierten Zu- 
sammenhänge dieser selben Realität als etwas von ihr Unabhängiges 
gegenüber, dann kommt man beispielsweise zum Begriff der „formalen 
Wahrheit“. Die meisten von marxistischer Seite gegen die „formale“ Logik 
vorgetragenen Einwände richten sich ja tatsächlich dagegen und gegen 
das „Formale“ nur insofern, als man fälschlicherweise glaubt, die Existenz 
einer formalen Logik verlange zwangsläufig auch eine „formale“ Wahr- 
heit. Das ist aber, wie anläßlich der Beiträge von Linke noch zu zeigen sein 
wird, falsch. 

Nach diesem Exkurs kehre ich wieder zu der Behauptung Harichs zu- 
rück, die formale Logik stehe oder falle mit der Unterscheidung zwischen 
Wahrheit und Richtigkeit. Was heißt denn „richtig“, und wo soll der Maß- 
stab des „Richtigen“ im Gegensatz zum Maßstab des Wahren liegen? Ist 
das „Richtige“ nur dem Denken immanent und hat es keinen Bezug zur 
Realität, so ist nieht einzusehen, wieso wahre Prämissen, die aus der Re- 
alität gewonnen wurden und etwa im Syllogismus richtig verknüpft wer- 
den, zu einer wahren Conclusion führen, die wieder auf die Realität zu- 
trifft. Es muß also doch wohl das „Richtige“ ebenfalls an der Wirklichkeit 


wirken 2 
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an politischen Beispielen gegen Hoffmann anführt *, ist sicher alles sehr 
gut, tut aber hier gar nichts zur Sache. Seine Beispiele lassen sich auf die 


wahre Sätze impliziert. Diese Behauptung ist aber wahr! Daraus folgt doch 
in keiner Weise, daß die verknüpften Aussagen selbst wahr sind. Harich 
‚schreibt ja etwas später selbst — und damit stellt er die Angelegenheit 
zum Teil wieder richtig: „Da es sich nun bei der Einheit von Allgemeinem 
und Besonderem um ein schlechthin universelles Verhältnis handelt, das in 
‚allen Bereichen der Realität in gleicher Weise besteht, und da das Sub- 
'sumptionsverhältnis der Begriffe in den Modi des Schließens rein als 
solches, d. h. unabhängig von jedem bestimmten, konkreten Inhalt, dieses 
universelle Seinsverhältnis in abstrakter Weise widerspiegelt, kann folge- 
richtiges Schließen auch an allen beliebigen gedanklichen Inhalten ein- 
setzen, und eben deswegen kann bei unwahrem Denken logisch richtig 
gedacht werden. Damit ist nicht gesagt, daß der falsche Bewußtseinsinhalt 
zu einem wahren würde, aber auch nicht, daß die logische Gesetzlichkeit 
den Charakter einer bloß subjektiven ‚Spielregel‘ hätte.“ Freilich wird 
man nun fragen, was ist die logische Gesetzlichkeit, die diesem am „un- 
wahren Denken“ praktizierten „richtigen logischen Denken“ zugrunde liegt, 
denn dann? Es bleibt immer nur die eine Antwort: Sie ist wahr. Alles, 


was Harich letzten Endes meint, läuft nämlich darauf hinaus, daß z.B. 


Anussagenverbindungen, in denen falsche Aussagen auftreten, dennoch 
wahr sein können. Das aber ist eine ganz elementare logische Tatsache. 
Harich unterschätzt — und hier muß ich Linke unbedingt beipfliehten — 
die entscheidende Bedeutung des Formalen für die Logik. Wenn man von 
ihm sonst durchweg nicht mit Goethe sagen kann: „Die Form ist ein Ge- 
heimnis den meisten“, so scheint mir in bezug auf die formale Logik dieses 
Wort doch ein wenig auf ihn zuzutreffen. Und woran liegt das? Meines Er- 
achtens daran, daß sich Harich ausschließlich auf die klassische Logik 
stützt, in der das Wesen der logischen Formen eben noch nicht sehr klar 
herausgearbeitet "ist. Wahrscheinlich hat Linke doch recht, wenn er in 
seinem letzten Diskussionsbeitrag schreibt: „In der Tat hat jemand, der 
nieht wenigstens über die Grundlagen der mathematischen Logik, die ich 
übrigens lieber ‚symbolische Logik‘ oder ‚Logistik‘ genannt wissen möchte, 
Bescheid weiß, keine Möglichkeit, wirklich sachkundig über logische 
Fragen mitzusprechen.“ * 

Harich hat mit sehr guten Gründen dargelegt, weshalb der Satz vom 
zureichenden Grunde nicht in die Logik gehört. Hätte er den formalen 
Charakter der Logik näher untersucht, so wäre es ihm möglich gewesen, 
seinen Ausführungen ein wichtiges Argument hinzuzufügen, das den Uniter- 
schied zwischen dem Satz der Identität, dem Satz vom. ausgeschlossenen 
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wäre nach‘ nur eine ER Se von Bw ohsheit, mie man aus Be 
den, die mit dem Wesen der Logik nichts zu tun haben, einführt, die 
ha n aber nicht der Wahrheit prinzipiell gegenüberstellen kann. Was Harich 


infache Behauptung bringen, daß ein falscher Satz sowohl falsche als auch r 


Diskussion 


Widerspruch, dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten einerseits und dem 
Satz vom zureichenden Grund andererseits deutlich macht: Der Satz vom 
zureichenden Grund läßt sich im Gegensatz zu den drei anderen Sätzen 
gar nicht formal darstellen. Seine anders geartete Natur wird schon dar- 
aus ersichtlich. Dieses Argument trägt, ebenso wie die von Harich vor- 
getragenen, genug Beweiskraft in sich, um die Meinung Albrechts *, der Satz 
vom zureichenden Grund gehöre doch in die Logik, zu widerlegen. Der 
Satz vom zureichenden Grund tritt als deutlich umrissenes philosophisches 
Prinzip bei Leibniz auf. Aber gerade dieser große Logiker hat schon klar 
erkannt, daß er nicht in die Logik gehört. Er weist ihn deshalb den empi- 
rischen Wissenschaften zu. Der rationelle Kern der Überlegungen von 
Leibniz sieht etwa so aus: Weil die Dinge in der Realität kausal verknüpft 
sind, müssen wir ihre gedanklichen Abbilder im Denken verknüpfen *. Durch 
einen primitiven Zirkelschluß wollte Wolff den Satz aus dem Satz vom 
ausgeschlossenen Widerspruch beweisen und ihn so in die Logik ein- 
schmuggeln *. Bei Kant fällt dieses angebliche logische Gesetz wieder mit 
dem Kausalprinzip zusammen und wird nicht für die formale Logik bean- 
sprucht. Seit das prineipium rationis sufficientis geboren wurde, waren die 
Gründe, die es als legitimes Kind der Logik ausweisen sollten, fadenscheinig 
genug. Auch Albrecht hat ihnen neue, beweiskräftigere nicht hinzugefügt. 
Albrecht meint, durch Verletzung dieses „Gesetzes“ entstehe ein Schluß- 
fehler, das „Hysteronproteron“, und erklärt, dieser Fehler entstehe, wenn 
wir einen Satz, der des Beweises bedarf, „zum Ableitungsgrund eines 
anderen machen“. Abgesehen davon, daß die Studenten der Logik bzw. 
mathematischen Logik einem solehen „altehrwürdigen“ Begriff wie 
„Hysteronproteron“ mit ebenso schallendem wie unehrerbietigem Gelächter 
begegnen würden, besagt er für den Beweis der Behauptung Albrechts gar 
nichts. Was heißt denn „eines Beweises bedürfen“? Sind damit die Sätze 
gemeint, die nicht unmittelbar auf Grund unserer Praxis einleuchten? Zu 
ihnen zählt sicher z.B. das Parallelenaxiom der hyperbolischen Geometrie. 
Die Mathematiker kümmern sich um das Hysteronproteron so wenig, daß 
sie dieses Axiom ohne Gewissensbisse „zum Ableitungsgrund“ anderer Sätze 
machen, obwohl dieses Axiom, erkenntnistheoretisch gesehen, eines Be- 
weises sicher bedürfte, denn es leuchtet erstens anschaulich nicht ein und 
hat zweitens im euklidischen Parallelenaxiom einen erkenntnistheoretischen 
und physikalisch-astronomischen Konkurrenten. Zum andern hat gerade 
der Gödelsche Satz gezeigt, daß es in jedem einigermaßen reichhaltigen 
logisch-mathematischen System Sätze gibt, die sicher wahr sind, für die 
aber ein „Ableitungsgrund“ in diesem System nicht aufzufinden ist. Das 
„Gesetz“ vom zureichenden Grund ist also kein logisches Gesetz, da es in 
der Logik gar nicht allgemein anwendbar ist. Albrecht meint, schon Aristo- 
teles habe die Logik „zu einem ganz vortrefflichen Werkzeug“ entwickelt, 
„um unsere Argumentationen zu begründen und bereits fertige oder vor- 
gefundene Beweise auf ihre Schlußkraft hin zu prüfen“ ®,. Die moderne 
Logik hat weite Bereiche der Mathematik auf die „Schlußkraft“ ihrer 
2/1, S. 858. 


“ Vgl. etwa Leibniz, Briefe an Clarke, III Op. phil. ed. Erdmann, S. 751. 
*# Wolff, Ontologia, $ 70. 48 2/I, S. 353. 
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cht benötigt ent hätte Sail sch a ee Haß 


R.-° 
in solchen Regeln wie beispielsweise der Schlußregel der Aussagenlogik 


1SW. sein „Satz vom zureichenden Grund“ versteckt ist. Auch das wäre ihm 
meines Erachtens nicht gelungen. Auch die Gedankenanleihe bei Winogradow 


und Kusmin hilft Albrecht nicht weiter, Er zitiert diese beiden Autoren: 


{ „Wie alles in der Natur seine reale Begründung hat, so müssen auch unsere 
Gedanken, die die Wirklichkeit widerspiegeln, begründet sein...“ Hier 

soll also der ominöse Satz unter Berufung auf die eictiscte Wider- 

spiegelungstheorie abgeleitet werden. Aber auch diese Begründung ist nicht 

| stichhaltig. Was heißt denn: Alles in der Natur hat seine reale Begründung? 
Doch offensichtlich nur, daß nichts in der Natur ohne Ursache geschieht. 
Die Verwendung des Begriffes „reale Begründung“ ändert daran nichts und 

sieht hier fast nach Äquivokation aus. Damit sind wir aber wieder beim 

 Kausalprinzip angelangt, das sicherlich kein Prinzip der Logik ist, und 
zwar aus eben den Gründen, die Harich angeführt hat. 

So überzeugend allerdings Harichs Gründe gegen eine Einverleibung des 
Satzes vom zureichenden Grund in die Logik sind, so wenig kann man sich 
seinen Ausführungen über die Fähigkeit der formalen Logik, Erkennt- 
nisse zu erlangen, anschließen. Harich schreibt: „Die Metaphysik ist eine 
Erkenntnisschranke, die durch Anwendung der materialistischen Dialektik 
überwunden wird. Das logische Denken ist das nicht, weshalb seine Normen 

_ mit der Überwindung der Metaphysik auch nicht hinfällig werden. Es 
bringt aber als solches Erkenntnisse überhaupt nicht zustande, leistet in 

dieser Hinsicht also auch weniger, als selbst die metaphysisch beschränkte 
Betrachtung der Erscheinungen leistet.“ Die allgemeinen Überlegungen, 

_ die zur Ablehnung der Auffassung Harichs führen müssen, wurden schon 
im ersten Abschnitt des Aufsatzes skizziert. Hier soll nur noch auf Folgendes 
hingewiesen werden. Harich behauptet — und mit Recht — daß den Gesetzen 
der Logik Seinsgesetze zugrunde liegen und deshalb die von der Wissen- 
schaft der Logik formulierten Beziehungen und Zusammenhänge nichts 
anderes sind als Abstraktionen aus der wirklichen Welt. Was ist aber Er- 
kenntnis? Eben die richtige Widerspiegelung objektiv-realer Tatsachen im 
menschlichen Bewußtsein. Somit bringt die formale Logik — nach Harich — 
eben doch Erkenntnisse zustande, und das widerspricht dem oben gebrachten 
Zitat, und zwar nicht dialektisch, sondern logisch! Sollte mit diesem Zitat 
jedoch nur gemeint sein, daß die Logik ohne Zuhilfenahme physikalischen, 
biologischen usw. Materials keine physikalischen, biologischen usw. Er- 
kenntnisse zustande bringt, so ist die ganze Behauptung trivial, 

(Wird fortgesetzt.) 
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Diskussion 


Über philosophische Fragen der modernen Physik 


BRIGITTE ECKSTEIN (Berlin): 


Der Physiker, der sich auf die Diskussion bereits mit einem Gefühl des 
Unbehagens eingelassen hat, ist nun in einer vollends mißlichen Situation. 
Mag er die Auseinandersetzung für noch so fruchtlos halten, er muß sie 
weiterführen, um nicht Anlaß zu dem Irrtum zu geben, er hielte sich für 
widerlegt oder wüßte nichts mehr zu sagen. (So hat die Beschränkung auf 
die Auseinandersetzung mit dem ersten Teil des Buchs von Stern zu der An- 
nahme geführt, der Physiker könne und wolle den zweiten Teil in allen 
Punkten unwidersprochen hinnehmen. Tatsächlich jedoch schien eine detail- 
lierte Stellungnahme dazu unnötig, sie war in den Ausführungen zu Teil 1 
schon eindeutig involviert.) — Wenn hier noch einmal der Versuch gemacht 
wird, zu einzelnen Punkten der Diskussion konkret Stellung zu nehmen, so 
entspringt dies kaum der Hoffnung, damit noch zu einer Klärung und Ver- 
ständigung beizutragen — dazu haben die Partner zu eindeutig aneinander 
vorbeigeredet. Es geschieht, um den Anschein zu vermeiden, man sei zu 
keiner Antwort mehr in der Lage. 

Offenbar möchte Vietor Stern die Bedeutung von Mißverständnissen, be- 
sonders sprachlicher Art, für Diskussionen nicht anerkennen. Dabei könnte 
gerade die : vorliegende Diskussion als Musterbeispiel dafür herangezogen 
werden, eine Ansicht, die offenbar noch andere Diskussionspartner teilen. 
Anscheinend nimmt z, B. Stern an, ich hielte den tiefen Gegensatz bestimmter 
Anschauungen für vorgetäuscht durch sprachliche Mißverständnisse. Hier 
hat Stern mich gründlich mißverstanden. Es war lediglich auf die Be- 
deutung dieser Schwierigkeiten hingewiesen worden — und es erweckt den 
Anschein, als wäre die vorliegende Diskussion im besten Begriff, in diesen 
Schwierigkeiten festzufahren. — Als Beispiel für ein sprachliches Miß- 
verständnis die Polemik über die Begriffe „leugnen“ und „anerkennen“, Sie 
wurden von mir, vielleicht nicht ganz korrekt, im Sinne von „glauben“ ver- 
wandt. Stern unterschiebt den Ausdrücken offenkundig einen anderen Sinn. 
Diese feine Nuance in der Bedeutung bzw. im Gebrauch eines Worts reichte 
hin, um den Sinn des Satzes zu verkehren und „Sinn“ in „völligen Wider- 
sinn“ zu verwandeln. Diese Beispiele ließen sich beliebig vermehren, die 
meisten der Mißverständnisse wären jedoch zu vermeiden gewesen, wenn — 
mit den Worten Friedrich Bassenges — ernster geprüft worden wäre, „was 
der andere eigentlich meint“, 

Es geht jedoch nicht um Polemiken über einzelne herausgegriffene Stellen, 
offenbar liegt der ganzen Diskussion ein viel ernsterer Widerspruch zu- 
grunde. Wenn Stern schreibt, daß er „seine Anschauungen ganz konkret 
begründet“, daß er „gezeigt“, sogar „bewiesen“ habe, so negiert er dabei, 
daß ja gerade seine „Begründungen“ und „Beweise“ den Physikern nicht 
schlüssig erschienen. Hier liegt doch offenbar der Schlüsselpunkt der 
Diskussion, jedenfalls für den Physiker. An keiner Stelle seiner immerhin 
nicht ganz kurzen Antwort bringt Stern nöue Tatsachen, um seine von den 
Physikern angegriffenen Behauptungen zu stützen. (Letzten Endes ist das ja 
auch gar nicht möglich!) Was für Stern „Beweis“ ist, bzw. vorsichtiger 
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3eispiel fü ‚Kom Re Sehvrlerickentenr e hiotet a Dein aborll 
en Verena Stern erscheint es als „Leichtfertigkeit“, „lediglich 
aus dem negativen Ausfall des Michelson-Versuchs“ auf die Nicht-Existenz 
En; absoluten Raums zu schließen. Als ne kann er che WiRserat \chen 


der Marleversnderhiehkoit Re Hlektrons a ‚des han Doppler Kilo a R 
zweiter Ordnung zusammengefaßt werden. Mit der Bezeichnung „Michelson“ 
meint der Physiker somit vier voneinander unabhängige Experimente, die 
jedes für sich gegen die Existenz des ruhenden Äthers sprechen. So mögen ? 
die Argumente des Physikers dem Außenstehenden mitunter willkürlich 
. oder leichtfertig erscheinen; er kann nicht wissen, welehe Summe von Erfah- 
'rungsmaterial in dieser oder jener Aussage ihren Niederschlag findet. Auf N: j 
_ dieser Basis könnte man zu verschiedenen Punkten der Sternschen Antwort 
Stellung nehmen. Hier soll nur noch auf die Ausführungen hingewiesen 
_ werden, die Stern zu dem Problem „jede beliebige Geschwindigkeit ohne 
obere Grenze“ vorbringt. Bei dem, was hier über den Grenzübergang gegen 
Unendlich gesagt wird, dürfte sich jedem Mathematiker das Haar sträuben. 
Mit diesen Kompetenz-Fragen wären wir bei der „These, Philosophie 
gehöre nicht in die Kompetenz des Physikers“, auf Grund deren Stern mich 
zum Machisten stempeln möchte (und die ich in dieser Form überhaupt 
nicht aufgestellt habe). Ich stimme mit Stern vollkommen darin überein, 
daß jede Wissenschaft die „Anerkennung der objektiven Außenwelt“ als 
_ Grundlage braucht. Für ihn ist dies eine „philosophische Einsicht“, für 
mich ist es Axiom, Dogma — das einzige Dogma, das in den Naturwissen- 
schaften zulässig ist. Wenn es Fachleute gibt, die es von einem Dogma zu 
einer Tatsache machen können — desto besser. Während ich die Hilfsmittel 
der Mathematik benutze in dem Vertrauen, daß die Mathematiker für 
genügende Fundierung gesorgt haben werden, benutze ich diesen Satz — die 
objektive Existenz dessen, was man, wohl nicht sehr glücklich, als „Außen- 
welt“ bezeichnet — als Dogma. (Mit diesem Ausdruck mache ich bereits 
eine Konzession (Kompromißler!) denen gegenüber, die gegen diesen Satz 
Einwände vorbringen. Primär ist er mir einfach selbstverständlich, seine 
weitere Behandlung überlasse ich den Philosophen.) Er ist die Grundlage, 
dieich an den Anfang stellen muß, damit die Beschäftigung mit den Natur- 
wissenschaften überhaupt sinnvoll ist. — Trotzdem halte ich Philosophie 
genauso für außerhalb meines Kompetenzbereichs, wie Mathematik, Staats- 
recht oder Baustatik. Wer erfahren hat, wie mühevoll es ist, sieh auch nur 
ein physikalisches Teilgebiet zu erarbeiten, wird es als Anmaßung empfin- 
den, „kompetent“ sein zu wollen auf einem Gebiet, das er sich nicht speziell 
erarbeitet hat. Es ist uns kaum möglich, dem eigenen Fachgebiet gerecht zu 
werden — woher sollten wir das Recht nehmen, auf fremden Gebieten Aus- 
sagen zu machen? — Wenn das Machismus ist, so scheint er mir eine gerecht- Rz 
fertigte Haltung. 
Auch in einem anderen Punkt lege ich Wert auf eine Klarstellung. Stern 
schreibt (Diskussion des Problems „Gleichzeitigkeit“): „Die Auffassung von 
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 Eekstein“ handelt, sondern um eine Folge aus den Forder 
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_ stritten, erscheint mir aber nicht als widerlegt. (Hier geht es um die sprach- 


in Sterns eigener Antwort aufzutreten. Was sonst sollte es bedeuten, wenn? 
‚er schreibt (Diskussion „Liehtgeschwindigkeit/Überlichtgeschwindigkeit 3 


lich zur Relativitätstheorie verdichtete) deutet darauf, daß ein Naturgesetz 3 


ET Ps 


_ Frau Eckstein würde zu einem ausweglosen Zirkel 


doch darauf hinweisen, daß es sich nicht um „eine Auf Ta Frau 
{ en, die Stern 
der Gleichzeitigkeitsdefinition auferlegt. Dies wird von Stern zwar be- 


liche Nuance in dem von Stern kursiv gedruckten Wort „genügend“!) Gerade 
dieser „ausweglose Zirkel“ ist für mich Hauptargument gegen Stern, aus 
dessen Ansätzen er mir unbedingt zu folgen scheint. 

Auch das von mir zitierte und von Stern eindeutig verurteilte Argument 
eines Philosophen (,...aber ich kann mir doch vorstellen ....“) scheint mir 


er habe „nur den Begriff (Kursivdruck von Stern) einer beliebig großen Ge- 
schwindigkeit benutzt“, bzw. „diesen Begriff können wir bilden, unabhängig 
(Kursivdruck wieder von Stern) davon, ob e die größte tatsächlich vor- 
handene Geschwindigkeit ist oder nicht“, — also offenbar doch unabhängig 
von den Tatsachen. — Bisher hat niemand in der Natur Überlichtgeschwin- 
digkeiten beobachtet, und die Summe unserer Erfahrungen (die sich schließ- 


das Auftreten von Überlichtgeschwindigkeiten verhindert. Die Beobachtung 
von Überlichtgeschwindigkeiten wäre von gleicher Bedeutung für uns wie 
die Konstruktion eines perpetuum mobile. 

Stern merkt an, daß in meinem Beitrag nicht der Unterschied zwischen 
Physiker und Philosoph gekennzeichnet wird, sondern der zwischen Meta- 
physiker und Dialektiker. Hier hat er das „eigentliche Anliegen“ einer Aus- 
sage gefunden, die zurückhaltender formuliert war. Tatsächlich erscheinen 
mir Sterns Ausführungen weitgehend metaphysisch, teilweise dogmatisch, 
teilweise (absoluter Raum!) spiritualistisch. Tatsächlich glaube ich, 
daß die Physiker — mögen sie auch noch so überzeugt sein, nicht Materia- 
listen zu sein, und mehr oder weniger heftig gegen „den Materialismus“ 
Stellung nehmen — in ihrer Grundhaltung (und ihnen selbst häufig un- 
bewußt) Materialisten sind. Mochte die Physik früher metaphysische 
Elemente enthalten (was für Rand- und spezielle Teilgebiete auch heute 
noch gelten wird) — Grundproblem und Erkenntnisbereich der Physik 
machen den Menschen, der Physiker wird, zum Materialisten. — Das Pikante 
der Situation liegt also offenbar darin, daß beide Partner der Diskussion 
von sich annehmen, Materialisten zu sein, und jeder den anderen als 
„Positivist“, „Idealist“, „...ist“ ansieht. 

Eine ähnliche Situation scheint vor einigen Jahren in der sowjetischen | 
Sprachwissenschaft bestanden zu haben. Unter Berufung auf den dialek- 
tischen Materialismus wurden dort bestimmte Thesen äußerst hitzig ver- 
fochten. Auch dort mag mancher der Gegner mit der Bezeichnung „Posi- 
tivist“, „Idealist“ — oder wie immer diese Namen bei den Sprachwissen- 
schaftlern heißen mögen — belegt worden sein. Schließlich schien, unter 
dauernder Berufung auf den dialektischen Materialismus, die gesamte 
Situation so verfahren, daß nur noch ein Gelehrter größter Autorität und 
Kenntnis eine andere Meinung nicht nur haben, sondern auch öffentlich ver- 
treten konnte. So war es Stalin vorbehalten, den Konflikt zu lösen. 
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R we) a ) 
kör us y An wort eine neue Definition a 
1 ehmen: , ‚Wer nicht für Stern ist, ist Positivist.“ Es scheint 
och, als ob ‚hier, mit der besten Absicht, dem dialektischen Mäterialismus 8 yR 
‚ein rechter Bärendienst erwiesen wird. Die Art, wie Stern versucht, dn 
j dialektischen Materialismus — oder was er für dialektischen Materialismus f 
_ erklärt — in die Physik hineinzutragen (ein Versuch, der außerdem unnötig 
ist, da die Physik „von innen her“ auf dem Weg zum dialektischen Materia- 
 lismus ist), erinnert zu sehr an Dogmatismus. Diesen Vorwurf hat selbst: 
der überaus tolerante Friedrich Bassenge Stern nicht ersparen können, Die 
 Sternsche Arbeit scheint doch dazu angetan, den a tue völlig un- 
nötig in Verruf zu bringen. 
Sterns letzte Folgerung ist, es sei „nötig, den stolzen Bau der wiksenaeha 
; liehen Philosophie von positivistisch-idealistischen Einflüssen rein zu 
halten“, Die Physiker könnten aus der Diskussion eine ähnliche Folgerung 
ziehen — die Forderung, die Naturwissenschaften frei zu halten vom 
 Dogmatismus, und würde er in bester Absicht in sie hineingetragen. — 
. Die verfeinerten Meßmethoden der modernen Physik haben zu neuen Er- 
kenntnissen geführt, die eine Umwälzung des gesamten physikalischen 
 Weltbildes bewirkten. Viele an der Alltagserfahrung gebildete Begriffe 
erwiesen sich plötzlich als problematisch; Grundlagen, die für gesichert 
galten, müssen erneut auf ihre Tragfähigkeit geprüft werden. Die Grenz- 
gebiete zwischen Physik und Philosophie gewinnen dabei in kaum vorher- 
gesehener Weise an Bedeutung. — In dieser Situation wäre eine Klärung 
der Grundlagen der Physik unbedingt nötig. Leider scheint es, als ob die 
Diskussion in ihrer bisherigen Form in dieser Hinsicht wenig ergiebig 
gewesen wäre. Dem unvoreingenommenen Leser dürfte die Gesamtheit der 
Beiträge eher verwirrend als klärend erscheinen, und insgesamt steht der 
bei der Diskussion getriebene Aufwand in keinem Verhältnis zu den Ergeb- _ 
nissen. Günther Jacobys Bitte an die Schriftleitung dürfte wohl noch 
manchem der Diskussionsteilnehmer aus dem Herzen gesprochen sein. 

Als eindeutiges Resultat der Diskussion verbleibt die Erkenntnis, daß bis 
zur endgültigen Klärung der Probleme noch sehr viel Arbeit aufzuwenden 
ist. Zugleich ergibt sich die Frage, warum die so breit angelegte Diskussion 
so relativ unergiebig verlaufen ist. Möglicherweise liegt dies an einer von 
Anfang an ungünstigen Problemstellung. Abgesehen davon, daß die Schrift 


2 


Sterns sich kaum als geeignete Diskussionsbasis erwies, könnten die von ihm . 
angeschnittenen Probleme vielleicht ohnehin zu einem späteren Zeitpunkt a 
der Diskussion mit größerem Erfolg behandelt werden. Es scheint, als Dr 


müßten noch viele einfachere Probleme geklärt werden, ehe wir uns an so IE 
diffizile Fragen wie die vorliegenden wagen dürfen. Wahrscheinlich würde Bi 
eine Diskussion, die zuerst Klarheit über die Grundlagen schafft, rascher B; | 
und mit weniger Aufwand auch Probleme der Relativitätstheorie und der Bi 
Quantenphysik zu klären vermögen. a 
Offenbar wird diese Auffassung von anderen Diskussionsteilnehmern e 
geteilt, so etwa von Bassenge, der u.a. das Problem der Bewegung aufgreift. x 
Seine Fragestellungen, etwa die nach dem Verhältnis von Raum und Zeit 78 
zu den physikalischen Raum- und Zeitgrößen, scheinen mir als Grundlage 
einer fruchtbaren Diskussion zwischen Philosoph und Physiker durchaus 
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Diskussion 
geeignet zu sein. Der Physiker hat es, worauf Bassenge richtig hinweist, 
zunächst mit räumlichen und zeitlichen Abständen zu tun. Beim Übergang 
von diesen Größen zu „dem Raum“ und „der Zeit“, d. h. Objekten der Philo- 
sophie, beginnt die Problematik. Eine der offenen Fragen ist z. B. die der 
Übertragung der physikalischen Eigenschaften des (physikalischen) Raums 
auf „den Raum“, d. h. den philosophischen Raumbegriff!. Auch hier wieder 
treten sprachliche Schwierigkeiten durch die Vieldeutigkeit des Worts auf. 

Der Raum als Objekt physikalischer Forschung hat offenbar die Eigen- 
schaft, Lichtwellen fortzuleiten. Diese „Lehre“ bereitet nieht nur Bassenge 
Unbehagen. Die ursprüngliche Auffassung, wonach der Raum gewisser- 
maßen Behälter für „das Äthermeer“ wäre, gestattete dagegen eine weit- 
gehende und durchaus beruhigende Trennung zwischen den physikalischen 
und philosophischen Gegebenheiten des Raums. Der Raum konnte in ge- 
wissem Sinn zwar noch als Träger der Metrik gelten, Träger der physi- 
kalischen Eigenschaften war aber offenbar der Äther. Leider ist dieser Auf- 
fassung gerade durch den Michelson-Versuch der Boden entzogen worden. 
Die Tatsache, daß ein „Äther“ nicht existiert, gibt dem gesamten Fragen- 
komplex der Raummetrik eine neue Bedeutung. „Der Raum“ hat damit nicht 
nur die Eigenschaft, Leiter der Lichtwellen zu sein, auch seine Metrik wird 
damit zur Metrik der Lichtstrahlen, d. h. zum rein physikalischen Problem. 
Ob damit, wie Bassenge schreibt, der Raum zu einem „materiellen Gebilde 
besonderer Art“ wird, bliebe zu diskutieren und dürfte weitgehend Sache 
der Definition „materielles Gebilde“ sein. Eindeutig ist jedoch eine enge 
Kopplung zwischen dem Raum und den in ihm enthaltenen materiellen Ge- 
bilden, da diese die Bahn der Lichtstrahlen und damit die Metrik beein- 
flussen. Damit wäre auch die von Bassenge aufgeworfene Frage angegriffen, 
ob der Raum eine ihm innewohnende Geometrie habe oder die Geometrie 
nur Angelegenheit des in den Raum hineingedachten Koordinatensystems 
sei. Der Physiker neigt zu der Ansicht, daß der Raum Träger der Geo- 
metrie ist und das Koordinatensystem so gewählt werden muß, daß es die 
dem Raum innewohnende Geometrie widerspiegelt. Der Raum ist ihm nicht 
nur Rahmen, in dem sich das physikalische Geschehen abspielt, er ist selbst 
physikalisches Objekt. Es wäre natürlich denkbar, die alte Zweiteilung 
wiederherzustellen und die physikalischen Eigenschaften, die der Physiker 
dem Raum selbst beilegt, in ein im Raum eingebettetes, jedoch nicht mit 
ihm identisches Feld zu verlegen. Vom philosophischen Standpunkt aus 
wäre damit vielleicht etwas gewonnen, vom physikalischen Standpunkt 


! Um Mißverständnisse zu vermeiden: Diese Unterscheidung eines „physikalischen“ 
und eines „philosophischen“ Raums bedeutet selbstverständlich nicht, daß hier 
verschiedene Objekte der Erkenntnis vorliegen. Selbstverständlich gibt es nur eine 
und unteilbare Realität, deren Erforschung gemeinsame Aufgabe aller Disziplinen 
ist. Wenn hier von Raum in „physikalischem“ bzw. „Philosophischem“ Sinn ge- 
sprochen wird, wird lediglich die Erfahrungstatsache berücksichtigt, daß Physiker 
und Philosoph der Bezeichnung „Raum“ recht unterschiedliche Begriffe unter- 
legen. Teilweise ist es sogar zweifelhaft, ob unter das gleiche Wort überhaupt 
dasselbe Objekt subsumiert wird. — Am Anfang einer fruchtbaren Diskussion 
müßte wahrscheinlich die Klärung der von den einzelnen Disziplinen den Worten 
beigelegten Inhalte stehen. Viele, lediglich auf Mißverständnissen beruhende Aus- 
einandersetzungen würden sieh dadurch erübrigen. 
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tion umes, a leiten Träger BEER TENR 1 
genschaften ist, mag philosophisch äußerst kühn erscheinen. Die Teilung 
Fin’ einen struktur- und geometrielosen „Raum“ und ein Medium, das neuer- er 
dings als Träger der Geometrie fungiert und dem das Koordinatensystem 
angepaßt sein müßte, würde das Problem jedoch nur an eine andere Stelle 
- verlagern. — Zu den hier angeschnittenen Fragen der Raummetrik müßten. 
sich als kompetent vor allem die Mathematiker äußern. Möglicherweise gilt 
dabei auch für dieses Problem, daß zunächst eine Klärung der Grundlagen 
_ erfolgen muß, ehe die Fragestellung selbst erfolgreich bearbeitet werden 3 
kann. Immerhin erschiene eine Diskussion dieser Probleme auf breiterer 
_ Basis als wünschenswert. — hy 

Die Bedeutung der Mathematik für physikalische Fragestellungen erhellt 

u. a. aus einer Arbeit von H. Gramatzki (Astr. Nachr. Nr. 5594, Band 234 


1928). Gramatzki untersucht dort die Folgerungen aus dem Übergang zu 


einer Nicht-Archimedischen Arithmetik, also im wesentlichen aus der Nicht- 

Existenz des „Unendlich-Großen“. Anlaß dürfte dabei die physikalische 
Erkenntnis (Relativitätstheorie) gewesen sein, gemäß der für gewisse physi- 
kalische Größen obere Grenzwerte existieren. — Dabei tritt die Nicht-Archi- 
medische Arithmetik gleichberechtigt neben die Archimedische, ähnlich wie 
die Nieht-Euklidischen Geometrien neben der Euklidischen existieren. Über 
die ihnen zugrunde gelegten Axiome kann a priori nicht befunden werden, 
erst aus der Übereinstimmung mit den Gegebenheiten der „Außenwelt“ läßt 
sich eine Bevorzugung des einen oder anderen Systems begründen. 

“ Die Nieht-Archimedische Arithmetik liefert auf die erstaunlichste Weise 
physikalische Gesetze, die dabei nicht als physikalische Ergebnisse, sondern 
als mathematische Gesetze erscheinen. So ergibt sich z. B. die Existenz des 
„Quants“, der „kleinsten Größe“, zwangsläufig als mathematische Folgerung. 
Ebenso zeigt sich das relativistische Additionstheorem der Geschwindig- 
keiten, es ist im wesentlichen die Additionsformel der Nicht-Archimedischen 
Addition. — Bei Verwendung der „richtigen“ Mathematik ergeben sich somit 
gewisse physikalische Gesetze „von selbst“. Die Abweichungen von der kKlas- 
sischen Physik, wie sie sich einerseits in der Quantenphysik, andererseits 
in der Relativitätsmechanik manifestieren, dürften sieh damit auf die Ver- 
wendung einer „ungeeigneten Mathematik“ zurückführen lassen. Sie fallen 
zusammen mit den Abweichungen, die unser üblicher Zahlbegriff nach der 
Seite des „Unendlich-Kleinen“ und des „Unendlich-Großen“ vom Nicht- 
Archimedischen Zahlbegriff aufweist. Die Denkschwierigkeiten, die sich 
beim Übergang zur Relativitäts- bzw. zur Quantenphysik ergeben, wären 
damit begründet in der bisherigen Benutzung einer nicht der Realität ent- 
sprechenden Mathematik. 

Eine eingehende Diskussion dieser, hier nur angedeuteten Zusammen- 
hänge scheint geeignet, wesentliche Erkenntnisse über die Grundlagen der 
Physik zu gewinnen und damit zu einer neuen Fundierung der Physik bei- 
zutragen. Eine gemeinsame Beschäftigung von Mathematikern, Physikern 
und Philosophen mit diesen Problemen dürfte erfolgversprechend sein. 
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hauptstadt Stuttgart der vierte Kongreß der Allgemeinen Gesellschaft für 
Philosophie in Deutschland. An ihm nahmen 174 Persönlichkeiten des in- 
und ausländischen wissenschaftlichen Lebens teil, darunter Gäste aus 
Belgien, Finnland, Frankreich, Großbritannien, Holland, Italien, Japan, 
Jugoslawien, Österreich, der Schweiz, Spanien und den USA. 
Mitglieder des Vorstandes der Gesellschaft hatten diesmal eine größere 
Anzahl Philosophen aus der Deutschen Demokratischen Republik eingeladen, 
so daß eine zwölfköpfige Delegation von Hochschullehrern und Mitarbeitern 
der philosophischen Institute der Deutschen Demokratischen Republik 
am Stuttgarter Kongreß teilnehmen konnte. Die Delegation bestand aus 
Prof. Dr. Erhard Albrecht (Greifswald), Prof. Dr. Rugard Oito Gropp 
(Leipzig), Prof. Dr. Günther Jacoby (Greifswald), Prof. Dr. Hermann Ley 
(Dresden), Prof. Dr. Paul F. Linke (Jena), Prof. Dr. Karl Schröter (Berlin), 
Dr. Wolfgang Harich (Berlin), Dr. Leo Hartmann (Jena), Dr. Wolfgang 
Heise (Berlin), Dr. Klaus Schrickel (Berlin) und den Assistenten Krüger 
(Berlin) und Mortan (Jena). Von den außerhalb des Hochschullebens tätigen 
Philosophen der Deutschen Demokratischen Republik hatte sich außerdem 
Dr. Schmidt (Altenberg bei Leipzig) eingefunden. Die Herren Jacoby, 
Linke, Schröter und Hartmann hielten auf dem Kongreß Referate, die 
. beiden erstgenannten vor dem Plenum. Andere Mitglieder der Delegation 
aus der Deutschen Demokratischen Republik beteiligten sich mit Diskussions- 
beiträgen an den verschiedenen Plenar- und Sektionssitzungen. 

Um die Bedeutung dieser Begegnung west- und ostdeutscher Wissen- 
schaftler richtig einschätzen zu können, muß man in Betracht ziehen, daß 
in denselben Tagen, als der Stuttgarter Kongreß stattfand, die Neunmächte- 

F: konferenz in London Maßnahmen beschloß, die, falls sie realisiert werden 
sollten und nicht ebenso wie die EVG am Widerstand der Völker scheitern, 
das Wiedererstehen des revanchelüsternen deutschen Militarismus und 
damit auch eine Vertiefung der Spaltung Deutschlands auf unabsehbare 

- Zeit zur Folge haben würden. Es verdient hervorgehoben zu werden, daß 

in eben dieser bedrohlichen Situation auf dem Kongreß eine Atmosphäre 
der Aufgeschlossenheit, der wissenschaftlichen Sachliehkeit und der Be- 
reitschaft zu ehrlicher geistiger Auseinandersetzung herrschte, die dem 
dringendsten nationalen Erfordernis unserer Tage, der Verständigung der 

” Deutschen untereinander, in hohem Maße förderlich war. Allein schon die 

Br Tatsache, daß in den Festansprachen, Referaten und Diskussionsbei- 

trägen kein Wort der politischen Hetze gegen das Lager des Friedens, 
der Demokratie und des Sozialismus fiel, sollte als ein Sieg des guten Willens 
gewertet werden. 
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Bundesrepublik allgemein mit großer Zu- 


2 SR Veranstaltungen des Kongresses beteiligen, sich in den Diskussionen 


künften, darunter einem Ausflug nach Bebenhausen und Tübingen, teil- 
nehmen. In der Eröffnungsansprache des Vorstandsmitglieds Prof. Dr. 
Fritz Joachim v. Rintelen (Mainz) und im Schlußwort des Ehrenpräsi- 
Eeaten, Geheimrat Prof. Dr. Eduard Spranger (Tübingen), wurde ihre 
Anwesenheit unter dem Beifall der Zuhörer aufs wärmste begrüßt, Soweit 
sie selbst Referate hielten oder in den Debatten sprachen, wurden ihre Aus- 
E Rringen aufmerksam angehört und mit echtem Interesse an der Sache 
diskutiert. Ein verleumderischer Angriff, den die „Stuttgarter Zeitung“ 
geschmackloserweise und in offenbar provokatorischer Absicht gegen Pro- 
fessor Linke, den ehrwürdigen Nestor der Philosophie in der Deutschen 
Demokratischen Republik, richtete, stieß bei den Teilnehmern des Kon- 
gresses auf einhellige Ablehnung. 

In den Konferenzpausen, den Mittags- und Abendstunden gab es reich- 
lieh Gelegenheit, Gespräche zu führen, die der Anbahnung freundschaft- 
lieher Beziehungen zwischen den Philosophen aus dem Westen und dem 
Osten unseres Vaterlandes dienten. Dabei zeigte es sich immer wieder, 
daß die westdeutschen Mitglieder und Freunde der Allgemeinen Gesell- 
schaft für Philosophie — Professoren, Dozenten, Studenten, philosophisch 
interessierte Theologen, Juristen, Ärzte, Schriftsteller usw. — in ihrer 
überwiegenden Mehrheit einen ständigen Gedankenaustausch mit ihren 
Kollegen aus der Deutschen Demokratischen Republik befürworten und 
durchaus dafür aufgeschlossen sind, sich mit dem geistigen Leben in 
unserer Republik, mit den Neuerungen, die wir im Hochschulwesen ein- 
geführt haben, mit den philosophischen Publikationen unserer Verlage 
und den Diskussionen, die bei uns im Gange sind, vertraut zu machen. 

Fast ausnahmslos beklagen die westdeutschen Vertreter der Philosophie 
die Spaltung Deutschlands als das ärgste Hemmnis der Entwicklung der 
deutschen Kultur und Wissenschaft und sehnen die baldige Überwindung 
dieses Zustandes durch eine vernünftige Politik des Friedens und der Ver- 
ständigung herbei. In vielen Fällen bekundeten sie offen ihre Unzufrieden- 
heit mit den einseitigen und tendenziös gefärbten Berichten, die die Presse 
und der Rundfunk der Bundesrepublik über die Verhältnisse in der Deut- 
schen Demokratischen Republik zu verbreiten pflegen. 

Die Vertreter der Deutschen Demokratischen Republik erklärten ihrer- 
seits, daß sie sich konkreter und sorgfältiger mit den zeitgenössischen Strö- 
mungen der Philosophie in der Bundesrepublik auseinandersetzen und alle 
Möglichkeiten zur Realisierung eines gesamtdeutschen wissenschaftlichen 
Meinungsstreits wahrnehmen werden. 

So trug der Stuttgarter Kongreß dazu bei, Mißverständnisse und Vor- 

urteile aus der Welt zu schaffen, die schöpferische Auseinandersetzung 
zwischen den Intellektuellen in beiden Teilen Deutschlands zu beleben und 
das gesamtdeutsche Gespräch auf einem zentralen Gebiet des Kulturlebens 
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): en ne Obwohl zum größten Teil noch keine Mit- 
lieder der Allgemeinen Gesellschaft für Philosophie, konnten sie sich an 


ach Belieben zu Wort melden und auch an den geselligen Zusammen- 


Bericht 


ein Stück voranzubringen. Mit alledem wurde der Sache des Friedens und 
der Wiederherstellung der Einheit Deutschlands unbestreitbar ein guter 
Dienst geleistet. / 

Auch mit den anwesenden Philosophen des Auslandes konnten die Dele- 
gierten der Deutschen Demokratischen Republik wertvolle Gespräche ; 
führen. Besonders herzlich gestaltete sich die Begegnung mit Vertretern des 
großen französischen Volkes, das zur Verteidigung seiner eigenen Sicher- 
heit und zugleich im Interesse des europäischen Friedens so hartnäckig 
gegen die gefährlichen Pläne zur Wiedererrichtung des deutschen Mili- 
tarismus ankämpft. 

Man kann es gewiß nicht als Zufall, man muß es als bedeutendes Symp- 
tom der Zeit betrachten, daß Höhepunkt des Kongresses in politischer 
Hinsicht der Vortrag eines französischen Gastes war, der vernehmlich die 
Sehnsucht der Menschheit nach einem dauerhaften Frieden zum Ausdruck 
brachte. Prof. Dr. Maurice de Gandillac von der Pariser Sorbonne, Histo- 
riker der mittelalterlicehen Philosophie und Verfasser eines gewichtigen 
Buches über Nicolaus von Cues, nahm sein Thema, den Friedensbegriff 
des Cusaners, zum Anlaß, ein Bekenntnis zur Verständigung zwischen Ost 
und West, zur friedlichen Koexistenz des kapitalistischen und des sozia- 
listischen Systems abzulegen. Zu den erfreulichsten Ereignissen der Stutt- 
garter Tage gehört es, daß seine Rede mit großem Applaus aufgenommen 
wurde. b 

Unter dem Aspekt der Tradition ergab sich die besondere nationale Be- 
deutung des Stuttgarter Kongresses daraus, daß er zum Teil im Zeichen 
des Gedenkens an zwei große Philosophen der Vergangenheit stand, die 
das Gepräge des klassischen deutschen Idealismus entscheidend bestimmt 
haben und deren beste Werke zum unverlierbaren Geisteserbe aller Deut- 
schen gehören: Kant und Schelling. Den Anlaß bildeten die Todestage der 
beiden deutschen Denker, deren 150. und 100. Wiederkehr in das Jahr 1954 
fällt. Den Festvortrag über Kant hielt Prof. Dr. Julius Ebbinghaus (Mar- 
burg), den über Schelling hatte Prof. Dr. Paul Tillich (New York) über- 
nommen. In den Plenar- und Sektionssitzungen wurde außerdem eine 
Reihe von Vorträgen gehalten, die sich auf das Vermächtnis der beiden 
Klassiker des deutschen Idealismus bezogen. Daß das Jahr 1954 nun nicht 
vorübergeht, ohne daß Philosophen aus beiden Teilen Deutschlands sich zu 
gemeinsamer Besinnung auf Kant und Schelling zusammengefunden haben, 
ist — gleichviel, wie man zu dem sachlichen Gehalt der Vorträge im ein- 
zelnen auch stehen mag — jedenfalls ein nicht zu bestreitender Fortschritt. 
Es genügt, daran zu erinnern, daß noch im Dezember 1953 zwischen den 
Wissenschaftlern, die in der Bundesrepublik, und denen, die in der Deut- 
schen Demokratischen Republik das Andenken Herders ehrten, abgesehen 
von einem Telegrammwechsel keinerlei Kontakt bestand. 

Von dem philosophischen Ertrag und der Problematik des Kongresses 
ein Bild zu geben, ist in der Kürze der Zeit, in der dieser Bericht abgefaßt 
werden muß — es geschieht Wochen nach Redaktionsschluß, während das 
vorliegende Heft sich: bereits in der Herstellung befindet —, leider nicht 
mehr möglich. Es wäre auch insofern schwierig, als zur Stunde noch nieht 
das Protokoll mit dem Wortlaut der Referate vorliegt. Die „Deutsche Zeit- 
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Auf zwei kritische Punkte sei indessen schon an dieser Stelle een e 
rstens darauf, daß sich im Jahre 1954 nicht nur die Todestage Kants 
1d Schellings mit runder Summe jähren, sondern daß es ebenso auch das MR 
ahr des 150. Geburtstages von Ludwig Feuerbach ist. Wenn bei der Vor- 
h Be des Stuttgarter Kongresses vergessen, um nicht zu sagen: ver- 
mieden wurde, auch nur ein einziges bescheidenes Referat über Föierbacht 
anzusetzen, so ist das mehr als ein bedauerliches Versäumnis. Es ist ein 
aktum, das nur zu deutlich zeigt, wie schwach im Westen im Grund 
Bas Bestreben ist, die progressiven, humanistischen Traditionen der deut- "oe 
‚schen bürgerlichen Philosophie in ihrer ganzen Breite zu pflegen, wie 
wenig man dort vor allem gewillt ist, ein Geisteserbe zu beschwören, das 
‚den massiven Tendenzen zur Theologisierung der Philosophie entgegen- 
wirken könnte. | 

Es ist allgemein bekannt, auf welcher Seite in der oe une 
der bürgerlich-demokratischen Revolution von 1848 der alte Schelling und 
auf welcher Feuerbach gestanden hat. Wie soll man an eine tiefgreifende 
demokratische Neuorientierung, wie an ein fortschrittliches und freiheit- 
liches Traditionsbewußtsein der Philosophie in der Bundesrepublik glauben, 
wenn man erlebt, daß auf einem Philosophenkongreß des Jahres 1954 zwar 
viel über den alten Schelling gesagt, aber Feuerbach nicht der Erwähnung 
für wert befunden wird? Bei den Kräften, die das geistige Leben der Deut- 
schen Demokratischen Republik gestalten, gilt freilich der Grundsatz, daß 
die reaktionäre Parteinahme Schellings in den Kämpfen seiner Zeit keines- 
wegs die Würdigung all der sachlichen Errungenschaften, die diesem Denker 
zu danken sind, beeinträchtigen darf. Aber es gilt eben auch, daß denjenigen 
Philosophen der Vergangenheit größte Ehre gebührt, die mit den Kämpfen 
des Volkes um Demokratie und Freiheit verbunden gewesen sind und dazu 
beigetragen haben, den deutschen Geist aus Aberglauben und Irratio her- 
auszuführen. 

Der zweite Punkt betrifft die Frage, ob der Stuttgarter Kongreß als 
repräsentativ für die deutsche Philosophie der Gegenwart gelten kann. 
Die Allgemeine Gesellschaft für Philosophie in Deutschland e. V. ist, ge- 
mäß ihren Statuten, keiner besonderen philosophischen Richtung ver- 
pfliehtet, sondern steht grundsätzlich allen offen, die am deutschen philo- 
sophischen Geistesleben teilnehmen, ein Prinzip, das übrigens auch in der 
Ansprache, mit der Professor v. Rintelen die Tagung eröffnete, bekräftigt 
wurde. Man sollte also meinen, daß die Kongresse der Gesellschaft ein ge- 
treues Spiegelbild der gegenwärtigen philosophischen Situation Gesamt- 
deutschlands geben, d. h., daß auf ihnen alle Richtungen der zeitgenös- 


sischen deutschen Philosophie vertreten sind. Das ist nun offenbar bisher, | nr = 
und zwar auch in Stuttgart, keineswegs der Fall gewesen. Abgesehen da- 
von, daß auf der Teilnehmerliste bekannte Namen fehlten (so Adorno, Bense, . 


Gehlen, Max Hartmann, Heidegger, Horkheimer, Jaspers, Klages, König, 
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sucht, so daß ihinngen wie A Pa der das Denken der nat 
RN, wissenschaftlich orientierten Intelligenz, namentlich der Physiker, 
ds: "beeinflußt, oder wie die Lebensphilosophie, die ihre Breitenwirkung auf dem 
WR Umweg über die Geisteswissenschaften, die literarische Essayistik, da 
_ Feuilleton der Tagespresse usw. ausübt, kaum in Erscheinung traten. Es 
_ wäre ein verhängnisvoller Irrtum, wollte man aus den Vorträgen, die auf dem 
Kongreß gehalten wurden, etwa schließen, daß die kritische A 
N .. che mit diesen Strömungen nicht mehr gar so aktuell wäre. Andererasiie 
& fehlte jede nennenswerte Beteiligung der marxistischen Philosophie, die, nach 
zwölfjähriger terroristischer Unterdrückung durch den Hitlerfaschiannt 5 
‘seit 1945 auf dem Gebiet der Deutschen Demokratischen Republik in Lehre 
und Forschung eine Reihe neuer Leistungen vollbracht hat, welche im Ge- 
burtslande von Karl Marx und Friedrich Engels doch beachtet werden 
sollten. Diejenigen Vertreter der Deutschen Demokratischen Republik, die 
in Stuttgart Referate hielten, sind ausnahmslos keine Marxisten; die 
anderen konnten sich in den Diskussionen, angesichts der äußersten Knapp- 
heit der verfügbaren Zeit (eine halbe Stunde nach jedem Referat), stets 
nur mit wenigen Worten zu Einzelfragen äußern. 

Dennoch war der Stuttgarter Kongreß ein erfolgreicher erster Anfang 
auf dem Gebiet der gesamtdeutschen phildösophischen Diskussion. Es besteht 
begründete Hoffnung, daß er den Weg für weitere gesamtdeutsche Begeg- 
nungen und Gespräche der Vertreter der Philosophie eröffnet hat, Wird auf 
diesem Wege fortgeschritten, so kann die Allgemeine Gesellschaft für 
Philosophie ein Forum für wirklich alle philosophischen Richtungen der 
Gegenwart werden. 


Die Redaktion. 
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Adam Schaff: Zu einigen Fragen der 
marxistischen Theorie der Wahrheit. 
Deutsche Bearbeitung: Georg Klaus. Dietz 
Verlag, Berlin 1954. 507 Seiten. 


Eyor den marxistischen Philosophen 
‚stehen zwei eng miteinander verbundene 
‘und sich ergänzende Aufgaben: die posi- 
tive Darlegung und Ausbildung der 
marxistischen philosophischen Theorie 
und die Auseinändersetzung mit den 
een nicht-marxistischen Philo- 
sophien, insbesondere deren Kritik und 
die Herausarbeitung ihrer gesellschaft- 
‚lichen Rolle. Der ersten Aufgabe wurde 
bisher im allgemeinen zu wenig Auf- 
‚merksamkeit gewidmet. Es liegt zwar 
für alle Gebiete der Philosophie eine 
Reihe von grundlegenden und richtung- 
gebenden Hinweisen der Klassiker des 
Marxismus-Leninismus vor; sie entheben 
jedoch. die marxistischen Philosophen 
nicht der genannten Aufgabe, im Gegen- 
teil, gerade diese Hinweise verpflichten 
‚dazu, siein Angriff zu nehmen. Was bisher 
in dieser Hinsicht geleistet wurde, waren 
oft nur gute oder schlechte Exegesen von 
Zitaten der Klassiker. Demgegenüber tritt 
die Notwendigkeit. der Durcharbeitung 
und der umfassenden Darstellung der 
einzelnen Gebiete der Philosophie — Dia- 
lektik, Ontologie, Erkenntnistheorie usw. 
— bzw. der monographischen Bearbei- 
tung von Einzelproblemen um so schärfer 
hervor. Es ist daher erfreulich, daß hier 
ein Buch besprochen werden kann, das 
dieser Aufgabe wie kaum ein anderes 
bisher dient. Es kann sogar gesagt wer- 
den, daß das Werk von Adam Schaff 
das erste seit Lenins „Materialismus und 
Empiriokritizismus“ ist, das auf dem 
Gebiet der Erkenntnistheorie, speziell 
der Wahrheitstheorie, im Zusammenhang 
mit diesem klassischen Buch Lenins ge- 
nannt werden kann. Dieses Lob wird 
auch durch eine Reihe von Beanstandun- 
gen nicht wesentlich eingeschränkt, die 
— bis auf eine — von geringerer Trag- 
weite sind. 

Entsprechend der oben angedeuteten 
doppelten Aufgabenstellung hat Schaft 
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sein Buch in einen systematischen und 


einen polemischen Teil gegliedert, Daß 
dabei bereits im ersten Teil die Kritik 
anderer Theorien nicht vermieden wurde, 
ist zweifellos richtig; auch bei systema- 


tischen Erörterungen kann man von der | 
Polemik nicht völlig absehen, es ist das 


weder möglich noch wünschenswert. 


* 


Der Verfasser geht von dem Gedanken 
aus, daß dem Wahrheitsproblem eine 
zentrale Bedeutung in der Philosophie 
im allgemeinen und in der Erkenntnis- 
theorie im besonderen zukommt, vor 
allem deswegen, weil es sehr eng mit 
entsprechenden Fragen der Ontologie 
und der Logik verbunden ist (Vorrede 
S. 5). In der philosophischen Konzep- 
tion stellt Schaff sich natürlich grund- 
sätzlich auf den marxistischen Stand- 
punkt, und das bedeutet, daß das Buch 
vom bewußt parteilichen Standpunkt aus 
geschrieben ist. Schaff betont das. Da 
das Buch nicht zur Selbstverständigung 
unter Marxisten geschrieben worden ist, 
sondern darüber hinaus einen gesell- 
schaftlichen Auftrag hat, nämlich den, 
eine erhellende Wirkung auf diejenigen 
Menschen, insbesondere Wissenschaftler, 
auszuüben, die nieht oder noch nicht auf 
dem marxistischen Standpunkt stehen, 
so dürfte hier für die nichtmarxistischen 
Leser eine gewisse Schwierigkeit liegen. 
Das läßt sich jedoch bei so speziellen Ab- 
handlungen nicht vermeiden; Schaff muß 
die wissenschaftstheoretischen Prinzipien 
des Marxismus voraussetzen, denn deren 
gründliche und erschöpfende Darlegung 
würde selber wieder eines oder mehrere 
Bücher ergeben, Soweit also der Leser 
nicht — oder noch nicht genügend — 
damit vertraut ist, muß er auf die ent- 
sprechenden Schriften der Klassiker des 
Marxismus verwiesen werden !. Anderer- 
seits berücksichtigt Schaff jedoch bei den 


ı Etwa: Engels, Ludwig Feuerbach und der Ausgang 
der klassischen deutschen Philosophie, in: Ausge- 
wählte Werke, Dietz Verlag, Berlin, und Engels, 
Anti-Dühring, ebenfalls Dietz Verlag. 
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gegen erscheint die Abweisung ein 
anderen Problems, das Schaff aufwirft. 
Es handelt sich um die Frage, ob auc 
Empfindungen, Wahrnehmungen und Vor- 
stellungen sowie Begriffe wahr oder 
falsch sein können, Schaff belegt dureh 
Zitate, daß bei den Klassikern des Mar- 
xismus eine solche Qualifizierung vor- 
liegt; er glaubt jedoch, daß die dadurch 
entstehende Schwierigkeit nur eine 
scheinbare ist: „In diesen Fällen handelt 
es sich nicht um Begriffe oder Vor- 
stellungen in der eigentlichen Bedeutung 
dieses Wortes, sondern in einer weiteren 
Bedeutung, die sich mit dem erkennenden 
Gedanken, dem Urteil, deckt“ (S. 18). — 
Es kann sich hier nicht darum han- 
deln, darüber zu streiten, ob diese Inter- 
pretation zutreffend ist oder nicht, Das 
Wesentliche ist, daß Schaff auf Grund 
dieser Argumentation übersieht, daß sich 
das Problem selbstverständlich nach wie 
vor in bezug auf Wahrnehmungen, Vor- 
stellungen usw. „im engeren Sinne“ stellt. 
Man muß diese Problematik also ent- 
weder in der Wahrheitstheorie selbst 
bezug auf die Anwendung des Begriffs erörtern und klären oder aber eine zu- 
der Wahrheit ergeben, sieht Schaff durch- reichende Begründung für die Verwei- 
aus; die Klärung dieses Teilproblems ver- sSung in eine andere Disziplin geben 
weist er mit Recht in die betreffenden (vgl. auch S, 27 unten). Das heißt aber: 
Disziplinen (16/74). Nieht glücklich da- die Einschränkung der Anwendbarkeit 
des Begriffs der Wahrheit auf Urteile 
ist nicht ausreichend begründet, 
In der Frage der „logischen“ oder 
„psychologischen“ Urteile weist Schaff 
zunächst den nominalistischen Lösungs- 
versuch Kotarbinskis zurück, der auf 
einer unzulässigen Trennung von Sprache 
und Denken, von Urteil und Satz beruht 
(S. 20—23). Ferner verwirft er auch die 
idealistische Konzeption der „logischen 
Urteile“ (Bolzano, Frege, Russell, Husserl) 
als ra: selbständiger idealer 
} ; r Wesenheiten (S. 23ff.). Was bleibt, ist 
ferner von Frege und im Anschluß an ’ 
von Paul F. Linke vertreten. Linke ne ba lediglich die Wiederholbarkeit der Ur- 
trotz seines Anknüpfens an Bolzano-Frege den teile, de hie. der Widerspiegelungsakte. 
platonisierenden Idealismus vermieden zu haben Das Urteil identifiziert Schaff mit dem, 


und einen materialistischen Standpunkt, im Sinne wie er sagt, „psychologischen Urteil“ 5 
der Leninschen Definition des Materialismus, ein- 5 


‘einzelnen Punkten mögliche Einwände 
* oder Mißverständnisse nichtmarxistischer 
Leser und löst sie jeweils auf — eine 
Mühe, der sich jeder marxistische Autor 
mit Sorgfalt unterziehen sollte, damit 
eine möglichst breite Wirkung erzielt 
wird. Daß das ohne Minderung der 
Konsequenz geschehen muß. versteht sich. 
Schaff klärt im ersten Kapitel seines 
Buches den Begriff der Wahrheit. In Ab- 
grenzung gegen andere Auffassungen 
versteht er unter Wahrheit „die Qualität 
eines Urteils, die auf Übereinstimmung 
des Gedankens mit der objektiven Wirk- 
lichkeit beruht“ (S. 14?). Die Betonung 
liegt dabei auf Urteil: „Von Aristoteles 
angefangen, stellen wir demnach mit den 
größten Denkern in der Geschichte der 
Philosophie fest, daß Wahrheit eine 
Eigenschaft der Urteile ist“ (S. 15). 
Damit wird jede Konzeption einer 
„Wahrheit an sich“, also im Sinne des 
platonisierenden Idealismus (Bolzano, 
Husserl, Russell 3), abgewiesen. Schwie- 
rigkeiten, die sich bei den Wertungen der 
Ästhetik und den Normen der Ethik in 


2 Die Übersetzung ist S.14 inkorrekt. Schaff unter- 
scheidet prawda und prawdziwose. Unter prawda 
versteht er das, was wir im Deutschen ‚eine Wahr- 
heit‘ nennen (wovon also Pluralbildung möglich 
ist, etwa: eine Reihe von Wahrheiten!), d.h. ein wahres 
Urteil. Prawdziwose dagegen ist die Qualität von 
Urteilen, d. h., die Wahrheit‘. Wo es in der Über- 
setzung S.14, Z.6 v.u.heißt: „Unter Wahrheit 
verstehen wir also...‘ ist die zweite Bedeutung 
gemeint, es muß hier in guter Übersetzung heißen: 
„Unter der Wahrheit (prawdziwo$6) dagegen ver- 
stehen wir...“ 

In Deutschland wurde bzw. wird diese Konzeption 


o 


o 


zunehmen; doch ist dafür bisher keine ausreichende 
Begründung gegeben worden. — Bei einer Neu- 
auflage seines Buches sollte Schaff die Konzeption 
Linkes berücksichtigen. Vgl. z. B. dessen Aufsatz 
„Was ist Logik ?“ in Ztschr. f. philos. Forschung 1953, 
Heft 3, S.372—398, bes. S. 389 ff., und ebenso 
seinen Beitrag zur Logik-Diskussion in der Deutschen 
Zeitschrift für Philosophie, 1954 Heft 3, S.643ff. 
* S.16 steht ein sinnloser Satz („Da wir der Ansicht 
sind...“), das begründende „Da...“ ist unver- 
ständlich. Hier liegt offenbar ein Übersetzungsfehler 


vor. Statt ‘Aussage’ müßte es ‘beschreibendes Urteil’ 
heißen. 


„Psychologisches Urteil“ ist schief ausgedrückt, ge- 
meint ist: psychisches Urteil. Es liegt hier dieselbe 
Verwechslung von „psychisch“ und „psychologisch‘* 
vor, die mutatis mutandis auch bei ‚sozial‘ und 
„soziologisch‘‘ auftritt. Ein psychologisches Urteil 
ist ein Urteil, das in der Psychologie gefällt wird, 
wovon hier keine Rede ist. Dagegen kann man von 
einem psychologischen Aspekt des Urteils sprechen; 
d.h. von einem Aspekt beim Urteil, für den sich 
die Psychologie, im Unterschied zur Wissenschaft 
der Logik, interessiert. Und das ist primär nicht die 
Wahrheit oder Falschheit eines Urteils, sondern es 
sind die Motive des Fürwahr- oder Fürfalschhaltens, 


nus vor. Mit der ee der 
listischen Konzeption der logischen 
rteile braucht nicht der Terminus „lo- 
ches Urteil“ und seine nüchtern-ma- 
jalistische Auffassung verworfen zu 
verden. Der Terminus scheint in diesem 
Sinne sogar unentbehrlich zu sein, da 


möglich ist, daß die psychischen Vor- 


em Urteil vorliegen, und der „lo- 
gische“ Inhalt als soleher auseinander- 
fallen. Ein Urteil kann etwa für falsch 
gehalten und als wahr hingestellt wer- 
den — bei der Lüge! —, und es kann 
trotzdem tatsächlich wahr sein, d. h. mit 
dem objektiven Tatbestand übereinstim- 
men®. Das ist gewiß ein Grenzfall, aber 
an ihm wird lediglich deutlich, was 
auch sonst sachlich der Fall ist. — Man 
wird also wohl doch drei Aspekte des 
Urteils unterscheiden müssen: die sprach- 
liche Hülle, die psychischen Voraus- 
setzungen oder Umstände und den logi- 
schen Gehalt des Urteils; oder kurz: das 
sprachliche, das psychische und das logi- 
sche Urteil. Dabei muß man nur gleich 
betonen, daß mit dem Terminus „logisches 
Urteil“ in keiner Hinsicht eine Hyposta- 
sierung zu einer wie immer beschaffenen 
Entität gemeint ist. Das beste wäre es 
jedoch, unter Urteil eo ipso das logische 
Gebilde zu verstehen und davon den 
sprachwissenschaftlichen und den psycho- 
logischen (vgl. Anm. 5) Aspekt zu unter- 
scheiden. Denn der Sinn jedes Urteils liegt 
ja in seinem logischen Gehalt, nämlich 
darin, eine wahre Aussage über die Wirk- 
lichkeit darzustellen. — Auch in dieser 
Hinsicht ist also eine Präzisierung der be- 
treffenden Erörterungen Schaffs erforder- 
lich. 

Zum Abschluß des ersten Kapitels klärt 
Schaff die Frage, „worin die Eigenschaft 
der Urteile besteht, die wir als Wahrheit 
oder Falschheit bezeichnen“ (S. 28). An 
Hand einiger Beispiele aus dem Alltag 
sowie aus der wissenschaftlichen Tätig- 
keit zeigt er zunächst, wie wir die Wahr- 


° Ein öfter gebrauchtes Beispiel: Ein Knabe wirft 
mit einem Stein; später wird festgestellt, daß eine 
Scheibe zerbrochen ist. Dem Tatbestand nach war 
die Scheibe bereits zerbrochen, als er warf, er glaubt 
aber naturgemäß, er habe es getan. Zur Rede ge- 
stellt sagt er: „Ich war es nicht‘‘. Dabei glaubt er, 
daß seine Aussage falsch ist; tatsächlich ist sie wahr. 
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ussetzungen oder Umstände, die bei 


zieht. Die Fer 
mn kann dabei direkt oder 
direkt sein. Der Sinn ist in beiden 
‚len / derselbe: 
"Wirklichkeit so ist, wie das Urteil aus- 
sagt. Von der Wahrheit eines Urteils 


sprechen wir sowohl in der täglichen 


Praxis als auch in der wissenschaftlichen 
Forschung dann, wenn dieses Urteil mit 
der Wirklichkeit übereinstimmt; im ent- 


gegengesetzten Fall sprechen wir von 2 


der Falschheit des Urteils“. Damit hat 


Schaff den Ansatz für seine weiteren Aus- 5 


führungen gewonnen. 


Im Anschluß an die Klärung der Frage, 


was Wahrheit sei, geht Schaff zur Er- 
örterung des Problems der Objektivität 
der Wahrheit über. Dabei knüpft er an 


die klassische Wahrheitsdefinition vonsia 
Aristoteles an und betont, daß. alle gro- NER 


ßen Systeme in der Geschichte der Philo- 
sophie auf sie zurückgingen, wenn manche 
auch versuchten, sie durch Interpreta- 
tion idealistisch zu entstellen. Die Stel- 
lung zur Frage der Objektivität der 
Wahrheit ergibt sich also, wie Schaff 
riehtig sagt, nicht allein aus der for- 
mellen Anerkennung der aristotelischen 
Definition, sondern vor allem aus ihrer 
Auslegung (S. 36). 2 

Die marxistische Widerspiegelungs- 
theorie geht bei diesem Problem streng 
und konsequent von der „Anerkennung 
der objektiven Existenz der Wirklichkeit 
sowie ihrer Erkennbarkeit“ aus; das 
führt zu der Auffassung, „daß die Wahr- 


heit eine Eigenschaft der Urteile ist, die 


die objektiv existierende Wirklichkeit 
getreu widerspiegeln“ (S. 36). Da die 
Widerspiegelungstheorie am weitesten 
von Lenin ausgeführt und begründet 
worden ist, stützt sich Schaff bei der 
Erörterung dieser Frage im wesentlichen 
auf die betreffenden Stellen in „Materia- 
lismus und EBmpiriokritizismus“. Zu- 
sammenfassend kann er sagen, daß es in 
der materialistischen Wahrheitstheorie 
darum geht, „daß die Erkenntnis die 
Widerspiegelung der objektiv existieren- 
den Wirklichkeit gibt; in diesem Sinne 
ist sie objektiv, in diesem Sinne ist ihre 
Wahrheit vom erkennenden Verstand un- 
abhängig“ (S. 42). Dabei betont er, daß 
der dialektische Materialismus die Rolle 
des Subjekts in der Erkenntnis keines- 
wegs leugne, und fährt fort: „Aber wenn 
wir auch klar sehen, daß die Erkenntnis 


festzustellen, „ob es ' LrL ae 


ö st, so ıt we 
ö nun Er sie eins‘ en der 


objektiven Realität ist und daß zwischen 


BR. ihr und dieser objektiven Realität ob- 
* 


_ jektiv — von keiner Meinung und von 
keinem Willen abhängig — das Verhält- 
nis der Übereinstimmung oder Nicht- 
übereinstimmung besteht.“ „Von irgend- 


_ einer ‚subjektiven Wahrheit‘ zu reden, 


ist von diesem Gesichtspunkt aus wider- 
sinnig“ (S. 43). 

In bezug auf diesen Teil des zweiten 
Kapitels müssen zwei Einzelheiten kriti- 
siert werden. Zunächst: Am Schluß dieses 
Teils bemerkt der Verfasser, man könne 
nieht sagen, daß die marxistische Wahr- 
heitstheorie ‚nur eine Vertiefung oder 
Entwieklung“ der aristotelischen Defi- 
nition sei, man könne lediglich von einem 
„Anknüpfen“ an sie sprechen (S. 44). 
Aber diese Unterscheidung ist hier eher 
scholastisch als subtil. Aristoteles hat in 
seiner „Metaphysik“ die Problematik 
der Wahrheit mit bewunderungswürdi- 
gem Scharfsinn aufgerissen, Wje schwan- 
kend seine Position auch auf anderen 
Gebieten sein mochte — in dieser Frage 
hat er sich eindeutig im Sinne der 
Objektivität der Wahrheit und der vom 
Subjekt unabhängigen Realität entschie- 
den; gerade der Polemik gegen den 
Subjektivismus und gegen die Position 
der Subjektivität der Wahrheit hat er 
breiten Raum gewidmet. Übrigens gerät 
Schaff hier in einen Widerspruch: S. 35 
spricht er von der ‚„materialistischen 
Pille“, die in der aristotelischen Defi- 
nition enthalten sei, während diese S. 44 
dann nur noch eine „Antizipierung“, 
„eine geniale Vorahnung der materialisti- 
schen Erkenntniskonzeption“ sein soll. 
Was hier „Vorahnung“ bedeuten soll, 
ist nieht klar — jedenfalls hat der Mar- 
xismus es nicht nötig, wirkliche Lei- 
stungen der Vergangenheit zu verkleinern. 

Ein zweiter Punkt: Bei einer kurzen 
Zusammenfassung der Schlüsse, die sich 
aus den Erörterungen Lenins über die 
Erkennbarkeit der Welt ergeben, formu- 
liert Schaff als zweiten, „daß es keinen 
prinzipiellen Unterschied zwischen Er- 
scheinung und Ding an sich gibt“ (8.39). 
Diese Formulierung ist aus dem Zu- 
sammenhang gerissen und ist so viel zu 
grob, ja direkt falsch; sie würde näm- 
lich dem naiven Realismus das Wort 
reden, den der Marxismus-Leninismus 
als subjektiven Idealismus ablehnt. Lenin 
fährt in diesem Zusammenhang nämlich 


b ‚selh 
> Be "vorhanden: a 


Grenzen der sinnlichen Wahrnehm 
hinaus zur Existenz der Dinge a 
uns“ (Mat. u. Emp., Bin. 1952, S. 109) 
Man kann diesen Unterschied auch so 
ausdrücken: Das Ding an sich existie t 
ontologisch selbständig, unabhängig vom 
Menschen, während die Erscheinung den 
Menschen voraussetzt, für den sie Er- 
scheinung ist. Was Schaff hier meint, 
läßt sich eindeutig so formulieren: Aus 
jeder Erscheinung läßt sich prinzipiell 
das Ding an sich erschließen, d. h., es 
gibt keine unüberbrückbare Schranke 
zwischen ihnen, wie es der Kantsche 
Idealismus behauptet. Die Voraussetzung 
dafür ist, daß es keine „automatische“ 
Isomorphie zwischen Erscheinung und 
Ding an sich gibt, daß vielmehr beide 
beträchtlich auseinanderklaffen können. 
Es genügt, auf drei Tatbestände hinzu- 
weisen: auf die optischen Täuschungen; 
auf die perspektivischen Verschiebungen 
bzw. Verkleinerungen in der Wahrneh- 
mung; und schließlich auf die zentrale 
Bedeutung, die der Unterschied von Wesen 
und Erscheinung hat, etwa im „Kapital“ 
von Marx, (,„Wesen“ ist, so kann hier in 
erster Annäherung gesagt werden, das 
Ding an sich, abgesehen von der Existenz, . 
d.h. das objektive Sosein des Dinges im 
Unterschied von seinem Dasein.) Das 
Wesentliche der marxistischen These von 
der Erkennbarkeit der Welt istnun, daßes 
trotz dieses Unterschieds prinzipiell und 
in jedem Fall, wenn auch nicht in jedem 
Fall aktuell (die Erkenntnis ist ein Pro- 
zeß!), möglich ist, durch umfassende 
Analyse von der Erscheinung auf das 
Ding an sich zu schließen. In der von 
Schaff gebrauchten, aus dem Zusammen- 
hang gerissenen Formulierung kammt 
das nicht präzise zum Ausdruck, sie kann 
direkt zu Mißverständnissen führen — 
und muß es, falls sie wörtlich genommen 
wird, Der Zusatz, den Schaff macht (,es 
gibt lediglich den Unterschied zwischen 
schon Erkanntem und noch nicht Er- 
kanntem“) hilft dem nicht ab; denn das 
charakterisierte Auseinanderfallen von 
Erscheinung und Ding an sich (bzw. 
Wesen) hört ja nicht auf, wenn es durch- 
schaut ist; der Stab im Wasser erscheint 
uns nach wie vor gebrochen, auch wenn 
wir wissen, daß er gerade ist; der Wider- 
spruch zwischen verdinglichter Hülle 
(Erscheinung) und Beziehung zwischen 
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Menschen (Wesen ’) in der Ware bleibt 
bestehen auch nach der Entstehung der 
marxistischen politischen Ökonomie, usw. 
Insgesamt jedoch handelt es sich hier 
lediglich um eine falsche Formulierung, 
nicht um eine falsche Auffassung, denn 
im folgenden Abschnitt dieses Kapitels 
stellt Schaff die Problematik durchaus 
präzise und richtig dar, 

Im weiteren Verlauf seiner Erörte- 
rungen geht der Verfasser auf die Ein- 
wände ein, die gegen die Widerspiege- 
lungstheorie erhoben werden. Da viele 
Menschen, auch solche, die mit dem Mate- 
rialismus sympathisieren, sich am Be- 
griff der Widerspiegelung stoßen und ihn 
für vulgär oder primitiv halten, kommt 
diesem Abschnitt eine besondere Bedeu- 
tung zu, vor allem, weil es Schaff ge- 
lungen ist, hier neue Aspekte zur Geltung 
zu bringen. Schafft erklärt vor allem, 
warum der Marxismus den Ausdruck 
„Widerspiegelung“ gewählt hat, obwohl 
die marxistische Ansicht dieser Frage 
nichts „mit der traditionellen mechani- 
stischen Auffassung der Widerspiege- 
lungstheorie im Sinne des naiven Realis- 
mus gemein hat“ (S. 48). Schaff versteht 
das aus der historischen Situation: Die 
Frontstellung richtete sich gegen jede 
Art des subjektiven Idealismus. Dabei 
wurde an die „klassische“ Widerspiege- 
lungstheorie angeknüpft, ohne sie zu 
übernehmen. Deren Grundgedanke war, 
daß die Erkenntnis das Objekt ebenso ab- 
bildet wie ein Spiegel den gespiegelten 
Gegenstand, Dagegen dient für die marxi- 
stische Widerspiegelungstheorie die Be- 
ziehung der optischen Widerspiegelung 
zum gespiegelten Gegenstand lediglich 
als Analogie, die Marxisten behaupten 
nicht, es sei beim Erkenntnisvorgang 
identisch so, Schaff sagt direkt, daß 
„Widerspiegelung“ hier eine Metapher 
ist (S. 55). Alle Einwände also, die dar- 
auf beruhen, daß es in der Erkenntnis 
doch nicht so sei wie beim Bild oder 
beim Spiegel, treffen nur die ursprüng- 
liche Widerspiegelungstheorie, niemals 
aber den Begriff, den der Marxismus 
mit der Bezeichnung „Widerspiegelung“ 
verbindet. Man. könnte das auch so 
ausdrücken: der Marxismus entnimmt 
der „klassischen“ Widerspiegelungstheo- 
rie deren bereehtigtes Moment (das Sub- 
jekt erfaßt durch Wahrnehmung und 


7 Wesen ist doppeldeutig; es kann auch für Mensch 
stehen. Das ist hier natürlich nicht gemeint. „We- 
sen‘ ist hier der ganze Ausdruck Beziehung zwi- 
schen Menschen. 
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Denken das von ihm unabhängige Ob- 
jekt) und bildet es unter Beiseitelassung 
der naiven Auffassung zu einer selb- 
ständigen Theorie aus. Man darf den 
Ausdruck Widerspiegelung also nicht 
„wörtlich“ nehmen. Und um es nochmals 
anders zu sagen: Ebensowenig, wie man 
beim Begriff des Begriffs oder des Be- 
greifens noch an das tatsächliche „Be- 
greifen“ (mit der Hand) denkt (wir haben 
Ja Begriffe von Gegenständen, die wir 
nieht anfassen können, etwa die Liebe 
oder — vorläufig — den Mond), ebenso- 
wenig darf man beim Begriff der Wider- 
spiegelung an den tatsächlichen Spiegel 
denken. Was den Namen betrifft, so ist 
er wegen des historischen Zusammen- 


‚ hanges berechtigt. Schaff hat daher völlig 


recht, wenn er sagt: „Auf der Unter- 
stellung, daß der Marxismus angeblich 
den Prozeß der Erkenntnis mit der opti- 
schen Reflexion identifiziere — während 
der Marxismus nur von einer Analogie 
spricht —, beruht auch der Einwand 
derer, die nach dem Beobachter fragen, 
der die Kopie oder das Reflektierte mit 
dem Original vergleichen und ihre Über- 
einstimmung usw. festhalten könnte. Der 
Marxismus ist überhaupt nicht ver- 
pflichtet, auf solche Einwände zu ant- 
worten, da er niemals Ansichten vertrat, 
auf die sie sich beziehen. Die Schuld 
fällt ausschließlich denen zu, die, ohne 
die marxistische Widerspiegelungstheorie 
zu verstehen oder sie auch nur verstehen 
zu wollen, ihr ganz fehlerhafte Ansichten 
zuschreiben, die gerade von ihr über- 
wunden sind“ (S. 57). 

Es ist vielleicht nicht überflüssig zu 
bemerken, daß durch die Erörterungen 
Schaffs die marxistische Widerspiege- 
lungstheorie lediglich gegen gewisse Ein- 
wände gesichert worden ist; ihre positive 
Ausbildung und Darstellung steht nach 
wie vor aus (sie müßte z.B. den ganzen 
Erkenntnisvorgang klären, einschließlich 
der Rolle von Empfindung, Wahrneh- 
mung, Vorstellung, Denken usw.). Ab- 
schließend weist Schaff noch das Argu- 
ment zurück (etwa bei Del-Negro und 
Nelson, Zitate bei Schaff S. 60 ff.), die 
Feststellung der Übereinstimmung des 
Urteils mit der Wirklichkeit führe zum 
regressus in infinitum, da man zu dieser 
Feststellung einen Maßstab brauche, der 
selbst wieder ein Urteil ist usw. Es ge- 
nügt hier, mit Schaff darauf hinzuweisen, 
daß dieses Argument auf einer un- 
zulässigen Trennung von Theorie und 
Praxis beruht. 


Referate und Besprechungen 


Im weiteren, mit Umsicht und Konse- 
quenz durchgeführten Aufbau seines 
Werkes geht Schaff im 3. Teil des Kapitels 
„Von der Objektivität der Wahrheit“ zur 
Frage der Wahrheit in den sogenannten 
apriorischen Wissenschaften, etwa Mathe- 
matik und Logik, über, Wenigstens hier, 


so meinen manche, liege doch der aprio- _ 


riseche Charakter der Wahrheit auf der 
Hand. Schäff unterscheidet zwei Aspekte 
dieser Frage: einmal einen genetischen, 
der also das (historische) Zustandekommen 
der Prinzipien bzw. der Grundgesetze 
dieser Wissenschaften betrifft; dann 
einen methodologischen, der sich auf die 
jeweilige systematische Begründung der 
Urteile bezieht. In bezug auf den ersten 
Aspekt zeigt Schaff, daß auf Grund ent- 
sprechender Untersuchungen der marxi- 
stischen Klassiker der Marxismus auf 
der Seite des genetischen Empirismus 
steht. Engels zeigt nämlich, daß die 
Zahlen, Lenin, daß die Gesetze der Logik 
aus der Wirklichkeit abstrahiert sind ®. 
Bei der jeweiligen Begründung gehen die 
Anhänger des „Apriorismus“ 
riehtigen Tatsache aus, daß man dabei 
nicht immer oder sogar meist nicht un- 
mittelbar auf die Erfahrung zurück- 
zugehen brauche, Sie ziehen daraus ledig- 
lich den falschen Schluß, „daß die Wahr- 
heit dieser Urteile überhaupt nicht von 
der Erfahrung abhänge Gerade das 
Gegenteil ist der Fall. Man kann nämlich 
die Thesen der deduktiven Wissenschaften 
ohne unmittelbare Berufung auf die Er- 
fahrung nur deswegen beweisen, weil die 
Tätiekeit der Begründfing als solche auf 
der Erfahrung beruht, weil wir demnach 
mittelbar an die Erfahrung appellieren“ 
(S. 74). Der Marxismus löst also auch diese 
Schwierigkeit zwanglos auf. In diesem 
Zusammenhang geht Schaff noch mit auf 
den Konventionalismus von Adjukiewiez 
ein, der an diese Problematik anknüpft 
(ST M.). 

Im Anschluß hieran ergibt sich für den 
Verfasser die Frage nach der objektiven 
und der „formalen“ Wahrheit. Diese Kon- 
zeption geht mittelbar bis auf Kant zu- 
rück. Die „Nachfolger“ Kants stellten der 
sogenannten materiellen Wahrheit, die 
auf Erfahrung beruht, die „formale 
Wahrheit“ gegenüber, die auf Grund 
ihrer bloßen Form, ohne jeden Zusam- 


® Die Berufung auf Lenins philosophischen Nach- 
laß ist hier freilich nicht korrekt. Denn Lenin hat 
hier bekanntlich den Hegelschen Begriff der „Logik“ 
vor sich, meint also im allgemeinen die Dialektik! 


von der 


re 3. RETTEN 


menhang mit der Realität, wahr sein soll. 
Als Beispiel für eine solche Wahrheit 


gibt Schaff die sogenannte Transitivität 


der Implikation: 
P>N)&Wor)]>(@>r) 


d. h.: wenn p q impliziert (notwendig 
einschließt) und wenn q r impliziert, 


dann impliziert auch p r. Für den dialek- 


tischen Materialismus ist die Lösung der 


Frage verhältnismäßig einfach: es han- 
delt sich lediglich um einen Sonderfall 


der Wahrheit überhaupt, d.h., das in der 
Formel ausgesprochene Gesetz steht der 
„materialen Wahrheit“ nicht gegenüber, 
sondern fällt unter sie, Der Unterschied 
ist kein prinzipieller, er liegt lediglich 
darin, daß hier keine unmittelbare Be- 


rufung auf die Erfahrung notwendig. 


ist. — Am Grundsätzlichen der Konzep- 
tion der formalen’ Wahrheit wird nach 
Schaff auch nichts geändert, wenn man 
statt dessen von „gültiger Umbildung“ 
spricht und wenn diese autonom, d. h. 
ohne jeden Zusammenhang mit der Reali- 
tät’sein soll. Interessant sind die Aus- 
führungen Schaffs über die Konzeption 
der materialen und formalen Wahrheit 
im Rechtswesen (im Anschluß an die 
Ausführungen des sowjetischen Juristen 
Strogowitsch); es ist kaum nötig zu er- 
wähnen, daß der Marxismus die Kon- 
zeption der „formalen Wahrheit“ auch 
hier konsequent bekämpft (Schaff Seite 
86-92). 

Nicht ganz so überzeugend sind die 
Feststellungen Schaffs im Abschnitt „Was 
entspricht den falschen und negativen Ur- 
teilen sowie den Urteilen über die Zukunft 
in der Realität?“ Auch hier glaubten die 
Gegner der Objektivität der Wahrheit 
einen Angriffspunkt gefunden zu haben. 
Nach einer Zurückweisung der entspre- 
chenden Argumentation von Joachim 
(S. 92 ff.) versucht Schaff, das Problem 
positiv zu.lösen. Er glaubt, die Frage der 
falschen Urteile so entscheiden zu kön- 
nen: „Ein falsches Urteil ist nicht ein 
‚Gedanke an nichts‘, sondern ein Ge- 
danke an die objektive Wirklichkeit, 
wenngleich er nicht mit dem objektiven 
Sachverhalt übereinstimmt“ (S. 100). 
Diese Formulierung ist nicht sehr glück- 
lich, vor allem wird in ihr das „nicht“ 
gebraucht, das Schafft ja erst im weiteren 
erklären will. Vielleicht könnte man 
korrekter sagen: Im falschen Urteil wird, 
wie im wahren, die objektive Realität 
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vorausgesetzt, sie wird gemeint — wenn 
auch verfehlt. — 

Völlig unbefriedigend ist, was Schaff 
über die negativen Urteile sagt: „Wenn 
wir die Existenz irgendwelcher Gegen- 
stände in der objektiven Wirklichkeit 
verneinen oder ihnen gewisse Merkmale 
und Eigenschaften absprechen, dann 
reden wir immer von der objektiven 
Wirklichkeit, davon, was real existiert 
und als solches Gegenstand unserer Er- 
kenntnis ist. Denn was bedeutet die Ver- 
neinung der Existenz eines Gegenstandes, 
zum Beispiel, wenn wir sagen: ‚Es gibt 
keine Nymphen in der objektiven Wirk- 
lichkeit‘? Sie bedeutet, daß die objektive 
Realität, die der Gegenstand unserer Er- 
kenntnisist, durch das Merkmal (!) charak- 
terisiert wird, daß es in ihr keine Nym- 
phen gibt. Was heißt, ein Gegenstand sei 
nicht rot? Es bedeutet, daß ihn eine 
Eigenschaft charakterisiert, die eine 
‚Ergänzung‘ des Merkmals des Rotseins 
ist — das Niechtrotsein“ (S. 101). Dieser 
Absatz ist unverständlich, da hier nichts 
erklärt wird; Schaf? wiederholt in den 
vermeintlichen - Erklärungen lediglich, 
was in den zu erklärenden Urteilen steht. 
Zudem begeht er den schweren Fehler, 
daß er die Zxistenz bzw. Nichtexistenz 
zu einer Eigenschaft macht! — Schaft 
folgert weiter: „In jedem dieser Fälle — 
sowohl bei der Verneinung der Existenz 
eines Gegenstandes als auch in dem 
Falle, wo wir einem Gegenstand ein 
Merkmal absprechen — existiert folglich 
der Gegenstand des wahren negativen 
Urteils; im ersten — die Wirklichkeit als 
Gesamtheit aller realen Gegenstände, im 
zweiten — ein bestimmter Gegenstand 
als Teil dieser Wirklichkeit“ (S. 101/2). 
Das ist so unverständlich wie unlogisch !°, 
Denn das Urteil „Es gibt keine Nymphen 
in der objektiven Realität“ setzt zwar die 
objektive Realität überhaupt voraus; je- 
doch ist der unmittelbare Gegenstand des 
Urteils nieht sie, sondern ein angeblich 
in dieser objektiven Realität existieren- 
der Gegenstand. Der Satz heißt in kor- 
rekter Übersetzung: Nymphen existieren 
nieht in der Wirklichkeit. Wenn man 
will, kann man auch so sagen: Die ob- 
jektive Realität existiert, Nymphen exi- 
stieren nicht in ihr. Und eben die Ver- 


% Unter meinen wird hier kein wie auch immer be- 
schaffener terminus technicus verstanden; es ist 
das Wort im ganz schlichten Sinne — gemeint. 

1° Man könnte hier einen groben Übersetzungsfehler 
vermuten. Die Nachprüfung am Original ergab 
jedoch, daß das nicht der Fall ist. 
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neinung der Existenz im zweiten Teil 
gilt es zu erklären. 

Es gelingt Schaff deshalb nicht, das 
Problem zu lösen, weil er sich die ATgUu- 
mentation von den Gegnern der Wider- 
spiegelungstheorie aufdrängen läßt, Diese 
stellen nämlich das isolierte wahre nega- 
tive Urteil der Wirklichkeit gegenüber 
und fordern, aufzuzeigen, was dem Gegen- 
stand dieses Urteils in der Wirklichkeit 
entspreche. Indem Schaff sich auf den 
Boden dieser Voraussetzung begibt, ist 
er gezwungen, sophistisch zu argumen- 
tieren. Nichts anderes bedeutet es näm- 
lich, wenn er an Stelle des Gegenstandes 
dieses negativen Urteils (etwa: Nymphen) 
den Gegenstand der Erkenntnis, d.h. den 
Gegenstand von Urteilen überhaupt (die 
Wirklichkeit) unterschiebt, — Tatsäch- 
lich läßt sich das wahre negative Urteil 
nur aus seiner Funktion im Erkenntnis- 
prozeß begreifen. Sowohl die tatsächliche 
wie die logische Voraussetzung ist näm- 
lich, daß das entsprechende positive 
Urteil a) als wahr behauptet oder zu- 
mindest in Erwägung gezogen wurde und 
b) daß es als falsch erkannt worden ist 
(bzw. im Grenzfalle: für falsch gehalten 
wird). Die Negation läßt sich also auf 
die Falschheit zurückführen. Das Urteil: 
Nymphen existieren nicht (in der Wirk- 
lichkeit) bedeutet: Das Urteil „Nymphen 
existieren (...)“ ist falsch. Und entspre- 
chend steht es mit den Urteilen, in denen 
nicht die Existenz, sondern eine Eigen- 
schaft verneint wird. — Es handelt sich 
dabei nicht etwa jeweils bloß um eine 
formelle Umbildung, sondern das ist auch 
tatsächlich der Sinn der wahren nega- 
tiven Urteilet!. Das Problem dieser Ur- 
teile wird also indirekt durch die Erklä- 
rung der Falschheit gelöst. 

In diesem Sinne ist es dann richtig, 
wenn Schaff für die Erklärung der fal- 
Schen negativen Urteile auf die Erklärung 
der Falschheit überhaupt verweist (S. 102). 
Das bedarf jedoch einer Ergänzung. Die 
Falsifizierung eines negativen Urteils 
bedeutet nämlich (da in der echten Logik 
die doppelte Falschheit eines Urteils seine 
Wahrheit ergibt), daß das entsprechende 
positive Urteil als wahr behauptet 
wird. 

Einem Mißverständnis unterliegt Schaff 


ıı Im speziellen Fall lassen sich solche Urteile auch 
auf die Verschiedenheit zurückführen: Der Hund 
ist keine Katze bedeutet: Der Hund ist von der 
Katze verschieden. Hier hat also die Verneinung 
eine Grundlage im Ontischen, sie ist eine Abbil- 
dung von Seinsverhältnissen. 


Be: 945 


/ 


Referate und Besprechungen 


bei dem Versuch, die Frage der Wahr- 
heit oder Falschheit von Urtejlen über 
die Zukunft zu entscheiden, Bereits Ari- 
stoteles hatte ja im Organon ( eoi 
£onuevelas, Kap. 9) die Gültigkeit des 
Satzes vom ausgeschlossenen Dritten für 


'Zukunftsaussagen über solche Ereignisse 


eingeschränkt, deren Eintreten oder 
Nichteintreten vom menschlichen Willen 
abhängig ist. Die heutigen Gegner der 
eindeutigen Qualifizierung von Zukunfts- 
aussagen überhaupt machen sich in der 
Regel die AÄquivokation des Wortes 
Wahrheit zunutze, indem sie nämlich 
Wahrheit und Gewißheit der Wahrheit 
identifizieren 2, Dieser Argumentation 
beugt sich Schaff hier, d.h. er verläßt vor- 
übergehend den Standpunkt der Theorie 
der Objektivität der Wahrheit und gibt 
wider Willen subjektivistischen Erwä- 
gungen Raum. Er glaubt nämlich, für die 
Lösung des Problems zwei Arten von 
Zukunftsaussagen unterscheiden zu 
müssen: 1. solche, deren Eintreten von 
den Umständen abhängt; und 2. solche, 
deren Eintreten auf Grund einer objek- 
tiven Gesetzmäßigkeit notwendig ist, Zur 
ersten Art sagt er, daß wir (!) in bezug 


auf sie dazu neigen werden, „eher von der. 


Wahrscheinlichkeit der Vorhersage als 
von ihrer Wahrheit zu sprechen“ (S. 103). 
Und: „Daher können solche Urteile als 
wahr nur ex post charakterisiert werden, 
das heißt, wenn der bestimmte Zustand 
begonnen hat zu existieren. Nur dann 
kann der Vergleich des Urteils mit dem 
wirklichen Sachverhalt vollzogen werden 
und als Folge auch’ die Einschätzung 
seiner Wahrheit. Aber dann hat sich 
auch schon der Charakter des Urteils 
verändert“ (S. 104). Dagegen zur zweiten 
Art: „Somit können wir den Urteilen 
über die Zukunft, die eine wissenschaft- 
liche Voraussicht der Ereignisse ent- 
halten..., die Eigenschaft, wahr zu sein, 
zuerkennen, ohne erst auf das Eintreten 
des gegebenen Zustandes warten zu 


12 Das ist z. B. eindeutig der Fall in bezug auf die 
philosophische Interpretation bei Jan Lukasiewiez: 
„Philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen 
Systemen des Anussagenkalküls‘“ (Comptes rendus 
des s6ances de la Soci6t& des Sciences et des Lettres 
de Varsovie XXIII, 1930, Cl. III, S. 52—77). L. for- 
dert mit Recht, daß derjenige, der über die Geschichte 
der Wissenschaft der Logik arbeitet, von deren höch- 
ster Entwicklungsstufe, der Mathematischen Logik, 
eine Ahnung haben müsse. Man muß aber auch das 
umgekehrte fordern: wenn ein Vertreter der Mathe- 
matischen Logik sich auf das Gebiet der philo- 
sophischen Interpretation - begibt, muß er eine 
Ahnung von Philosophie haben. 
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müssen“ (8. 105). Doch die getroffene 


Unterscheidung ist für das Problem ohne 
Bedeutung. Alle Urteile über die Zukunft, 
ganz gleich welcher Art, sind schon in 
dem Augenblick entweder wahr oder 
falsch, in dem sie gefällt werden; vom 
Standpunkt des Determinismus aus ist 
gar keine andere Ansicht möglich. Etwas 
ganz anderes ist dagegen der Umstand, 
daß wir das bei der Fällung nicht in 
jedem Falle feststellen können bzw. auf 


Wahrscheinlichkeitskalkulationen ange- 


wiesen sind. Auch für die erste Art der 
Urteile gilt das: Die Möglichkeit wird 
vorausgesetzt, das Eintreten hängt von 
den Umständen ab — aber das Ereignis 
kann nur entweder eintreten oder nicht 
eintreten, etwas Drittes gibt es nicht. 
Entsprechend ist also das (exakt formu- 
lierte!) Urteil entweder wahr oder falsch. 
Etwas anderes ist, wie gesagt, die Frage 
der Entscheidung, welcher der beiden 
Wahrheitswerte tatsächlich vorliegt. Es 
handelt sich um den Unterschied von 
‚Wahr-sein‘ und ‚der Wahrheit gewiß 
sein‘. Die Schwierigkeit liegt nur dann 
vof, wenn das subjektive Moment der 
Feststellbarkeit der Wahrheit mit der 
Wahrheit selbst verwechselt wird, wie 
dies für den Positivismus charakteristisch 
ist. Entsprechend löst sich die Frage der 
Übereinstimmung: Die Wahrheit oder 
Falschheit liegt in der Übereinstimmung 
bzw. dem Fehlen der Übereinstimmung 
mit einem künftigen Ereignis oder Zu- 
stand der Wirklichkeit. Die Schwierigkeit 
ist also prinzipiell nicht größer als bei 
einem Urteil über die Vergangenheit: 


dort existiert der betreffende Zustand 


noch nicht, hier nicht mehr. 

Im weiteren Verlauf seiner Unter- 
suchung kommt Schaft zur Behandlung 
der Frage, ob die Wahrheitsdefinition im 
Sinne der Objektivität der Wahrheit zu 
einer Antinomie führe, Dieser Teil des 
II. Kapitels ist deshalb besonders wert- 
voll, weil Schaff in ihm auf die Arbeit 
Tarskis „Der Wahrheitsbegriff in den 
formalisierten Sprachen“ eingeht. Von 
Tarski stammt die Formulierung des 
genannten Problems. Schaff trifft als 


Voraussetzung für die Klärung des Pro- 


blems die wichtige Feststellung, daß der 
Marxismus selbstverständlich die logi- 
schen Gesetze, insbesondere das Gesetz 
vom verbotenen Widerspruch, als unbe- 
dingt gültig anerkennt, d. h., daß die 
Gesetze der Logik nicht durch die der 
Dialektik außer Kraft gesetzt werden 
(wie Hegel einerseits, einige Vulgär- 
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 marxisten andererseits meinten 13, Auf 
eine Begründung dieser These verzichtet 
Schaff bewußt, er belegt sie lediglich 

durch Hinweise auf entsprechende Äuße- 
rungen der Klassiker des Marxismus). 
Das bedeutet aber, daß der Nachweis eines 
logischen Widerspruches, der sich aus 
der Annahme der These von der Objek- 
tivität der Wahrheit ergäbe, ein ernster 
Einwand gegen diese These darstellen 
würde. Tarski glaubte, auf Grund einer 
von Schaff ausführlicher beschriebenen 
Argumentation einen solchen Wider- 
spruch feststellen zu können, etwa ähn- 
lich der bekannten Antinomie des Lüg- 
ners. Auf Grund eines besonders kon- 
struierten Grenzfalles ergibt sich für 
Tarski nämlich der Satz (Schaff S. 116): 
„e ist eine wahre Aussage dann und nur 
dann, wenn e keine wahre Aussage ist.“ 
Er zieht daraus den Schluß, daß es für 
die gewöhnliche Sprache keine korrekte 
Wahrheitsdefinition geben könne (das 
Problem der „Sprachen“ bei Tarski kann 
hier nicht erörtert werden, s. Schaff 
S. 106 ff. u. 118f.). Die Lösung, die Schaff 
für dieses Problem vorschlägt, ist recht 
befriedigend (über die nur skizzenhafte 
Behandlung ist Schaff sich im klaren, 
vgl S. 123). Das Charakteristische solcher 
„Urteile“ wie „Ich TLüge“ oder „Dieser 
Satz ist falsch‘ ist nämlich, daß ihr In- 
halt eine Aussage über den Wahrheits- 
wert von sich selbst ist. Schaff sagt daher 
mit Recht, daß sie nicht als Urteile an- 
gesehen werden können, da sie die Wirk- 
lichkeit weder adäquat noch inadäquat 
abbilden. Es handelt sich zwar um Sätze, 
aber nicht um Urteile Damit ist die 
„Antinomie“ in bezug auf die Argumen- 
tation Tarskis als eine nur scheinbare 
erwiesen und die Widerspiegelungstheorie 
auch in dieser Hinsicht gesichert, 

Zum Abschluß des Kapitels gibt Schaff 
eine Analyse von idealistischen Wahr- 
heitstheorien, und zwar der Evidenz- 
theorie, der Kohärenztheorie und der 
utilitaristischen Konzeption. — Bei der 
Evidenztheorie gibt er verschiedene histo- 
rische Hinweise (Descartes, Brentano, 
Husserl, Bergson, in Polen Einfluß über 
Twardowski, S.129 ff), Nach dieser 
Theorie soll ein Urteil wahr sein, das 
evident ist, d.h. das wir klar und deut- 
lieh erfassen. Schaff führt zweierlei gegen 


13 Der Gebrauch des Wortes Widerspruch sowohl für 
den logischen Widerspruch wie für den dialektischen 
Widerspruch bedeutet also bloße Äquivokation. 
Vgl.auch W.Harich in seinem Beitrag zur Logik- 
Diskussion, Heft 1, 1953 dieser Zeitschrift, 8. 175 ff. 
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sie an: Erstens, daß das Evidenzgefühl 
falsch interpretiert wird: Urteile sind 
nicht deshalb wahr, weil sie evident sind, 
sondern: „weil sie wahr sind,.. .-ver- 
leiht die Gesamtheit unserer Erfahrung 
ihnen den Wert [besser wäre: den Cha- 
rakter oder die Qualität] der Evidenz“ 
(S. 131). Und zweitens, „daß die für uns 
einsichtigen Urteile notorisch falsch sein 
können“ (a. a. O.) Diese These belegt 
Schaft durch ein Beispiel der Mengen- 
lehre sowie der Wissenschaftsgeschichte 4, 
Als eine bloße Verhüllung bei Beibehal- 
tung des Prinzips der Evidenztheorie er- 
weist er die Theorie, die nicht „an das 
individuelle Evidenzgefühl, sondern an 
die allgemeine Übereinstimmung“ appel- 
liert (S. 132). — Die Kohärenztheorie 
stützt sich auf ein formales Prinzip: 
die Freiheit vom logischen Widerspruch 
(bei manchen in Verbindung mit dem 
Ökonomieprinzip). Hier genügt es, so 
zeigt Schaff, darauf hinzuweisen, daß 
etwa Märchen durchaus widerspruchs- 
frei sein können. (Die ausführlichere Be- 
handlung dieser Theorie sowie der uti- 
litaristischen verweist er in den zweiten 
Teil seines Werkes.) 

Vom bisher besprochenen Problemkreis 
findet der Verfasser ganz natürlich den 
Übergang zum nächsten Kapitel (dem 
dritten), in dem das marxistische Wahr- 
heitskriterium behandelt wird. Er geht 
dabei von dem Gesichtspunkt aus, daß 
zwischen dem gewählten philosophischen 
Standort und der Wahl des Wahrheits- 
kriteriums ein enger Zusammenhang be- 
steht. Alle Versuche, das Kriterium. in 
den Urteilen selbst zu finden, müssen 
als gescheitert angesehen werden. Bei 
Voraussetzung der Theorie der Objek- 
tivität der Wahrheit ist eine solche An- 
nahme auch von vornherein unmöglich, 
da hier das Kriterium die Aufgabe hat, 
festzustellen, ob Übereinstimmung mit 
der Wirklichkeit besteht oder nicht. Ein 
solches Kriterium kann daher für den 
Marxismus nur die Praxis darstellen, und 
zwar die Praxis „als gesellschaftliche 
Praxis, als eine die Welt umgestaltende 
menschliche Tätigkeit begriffen, im ein- 
zelnen dann als Experiment, als In- 
dustrie und als Praxis gesellschaftlicher 
Umwandlungen oder als Tätigkeit ver- 
standen, die bewußt auf die Herstellung 


14 Neuere Anhänger der Evidenztheorie waren sich 
übrigens dieses Einwandes bewußt; so weist Carl 
Stumpf in seiner „Erkenntnislehre‘ (Leipzig 1939; 
Bd.I, S.64f.) darauf hin. Seine Rechtfertigung 
ist völlig unbefriedigend. 
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einer Sache in Übereinstimmung mit einer 
von vornherein gefaßten Absicht ge- 
riehtet ist. Die Tatsache, daß der Mar- 
xismus die Praxis als das endgültige und 
höchste Kriterium der Wahrheit ansieht, 
hängt aufs engste mit seinem Klassen- 
charakter zusammen. Sie hängt mit der 
konsequenten Entwieklung der Theorie 
der objektiven Wahrheit durch den Mar- 
xismus zusammen“ (S. 140). Bei den sub- 
jektivistischen 'Wahrheitstheorien fallen, 
wie Schaff riehtig bemerkt, Wahrheits- 
definition und Wahrheitskriterium fak- 
tisch zusammen (Evidenz, Widerspruchs- 
freiheit usw.). Schaff meint, eine solche 
Verknüpfung sei für den Marxismus 
ebenfalls vorhanden, und zwar ‚ebenso 
eng, wenn auch in anderer Form“ (S. 141). 
Das ist nicht ganz korrekt ausgedrückt, 
denn es handelt sich hier nicht nur um 
eine Formfrage, sondern um einen prin- 
zipiellen Unterschied. Für den Marxis- 
mus geht das Wahrheitskriterium weder 
theoretisch noch faktisch in die Wahr- 
heitsdefinition ein; wohl aber folgt es 
notwendig aus der Definition — es ist 
kein Moment der Definition, sondern 
eine Konsequenz. Schaff stellt das dann 
auch ganz richtig dar: „Es ist dies also 
ein Kriterium, das kein Kennzeichen 
des Urteils ist, ein Kriterium, das in 
bezug auf den Gedanken transzendent 
ist, wenn auch mit ihm verknüpft“ 
(S. 141). 

Gegen die Möglichkeit eines Wahrheits- 
kriteriums überhaupt führt der Skepti- 
zismus Argumente ins Feld. Er behauptet 
nämlich (etwa Nelson, s. Schaff S. 143 
und vorher S. 61), daß man unvermeid- 
lich in einen eirculus vitiosus fallen 
müsse; denn das Kriterium sei selber 
eine Wahrheit, man brauche also ein 
Kriterium, um die Wahrheit des Kri- 
teriums feststellen zu können usw. ad 
infinitum. Den Lösungsversuch von Ad- 
jukiewiez (ein Kriterium bedürfe einer 
Begründung. nicht) weist Schaff zurück 
(S. 143 ff.), da hier das Problem nur ein- 
fach abgewiesen, nicht gelöst - werde 
(praktisch verfällt Adjukiewiez außer- 
dem dem Konventionalismus!). — Schaft 
legst nun dar, daß die Argumentation der 
Skeptizisten auf einer fehlerhaften Vor- 
aussetzung beruht, nämlich auf der 
Isolierung der Theorie überhaupt von 
der gesellschaftlichen Tätigkeit des Men- 
schen. Diese Tätigkeit ist aber nach 
marxistischer Auffassung sowohl Grund- 
lage wie Voraussetzung der Erkenntnis; 
sie begleitet die Erarbeitung von Er- 


kenntnissen ständig und ist so nicht 


nur Grundlage, sondern zugleich auch 
dasjenige, an dem die Wahrheit oder 


Falschheit einer Hypothese überprüft 
wird — d. h. das Kriterium. In diesem 
Sinne bedarf nach Schaff das marxistische ° 


Wahrheitskriterium keiner weiteren Be- 
gründung (vgl. Schaft S. 148 ff.). 

Im dritten Teil dieses Kapitels belegt 
Schaff zunächst seine Thesen zum Pro- 
blem der Praxis durch Hinweise auf 
entsprechende Stellen bei den Klassikern 
des Marxismus. Dann geht er zu einer 
systematischen Behandlung des Pro- 
blems der Praxis über. Wichtig ist sein 
Versuch, den Begriff der Praxis zu de- 
finieren: „Die Praxis ist also eine Tätig- 
keit der Menschen, die die objektive 
Realität umwandelt. Unter der objek- 
tiven Realität verstehen wir nicht nur 
die Natur, sondern auch die Gesellschaft. 
Der Mensch lebt in einem bestimmten 
natürlichen und gesellschaftlichen Mi- 
lieu; aber das Leben innerhalb eines ob- 
jektiven Milieus bedeutet einerseits, daß 
das Milieu die menschliche Handlungs- 
weise bedingt, andererseits, daß der 
Mensch durch seine Tätigkeit dieses 
Milieu umgestaltet. Somit umfaßt der 
Begriff der Praxis nicht nur die Be 
ziehungen zwischen den Menschen und 
dem Naturmilieu, sondern auch die Be- 
ziehungen der Menschen zueinander, Die 
Praxis ist eine historisch bedingte ge- 
sellschaftliche Tätigkeit der Menschen, 
die auf die Umwandlung der natürlichen 
und der gesellschaftlichen objektiven 
Wirklichkeit gerichtet ist“ (S. 157). Hier 
fehlt beim Begriff der Umwandlung viel- 
leicht noch eine Präzisierung, da in dem 
Begriff als solehem noch nicht dasMoment 
liegt, daß die Tätigkeit im Interesse der 
Menschheit oder eines ihrer Teile ge- 
schieht. Der Vollständigkeit halber be- 
merkt Schaff, daß es auch untergeordnete 
Wahrheitskriterien gibt,deren Anwendung 
nur mittelbar eine Berufung aufdie Praxis 
bedeutet (etwa strukturelle Kriterien) 
(S. 158). — Wichtig ist die Feststellung, 
die Schaf? unter Berufung auf Lenin 
trifft: daß nämlich das Kriterium der 
Praxis nicht als absolut aufgefaßt wer- 
den darf (vgl. im einzelnen $. 159£.),. — 
Schließlich weist er noch nach, daß die 
„Praxis“ der Pragmatisten nichts mit 
der marxistischen Auffassung zu tun 
hat. Vor allem ist die „Nützlichkeit“ 
für diese Richtung „keine Funktion der 
Wahrheit des Urteils, seiner Überein- 
stimmung mit der objektiven Realität, 
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ö eswege 
, weil es "wahr ist, Ba, um- 
ehrt, es ist deshalb wahr, weil es 
nützlich ist“ (S. 162). ‚ 
EImMERV, Kapitel (dem letzten des ersten 
Teils) wird die Stellung des Marxismus 
zur absoluten und relativen Wahrheit 
behandelt. An einem sehr instruktiven 
Beispiel zeigt der Verfasser das Problem 
auf: einerseits wandeln sich unsere Er- 
kenntnisse, andererseits gibt es in ihnen 
‚dauerhafte Elemente, die zwar vertieft 
und präzisiert werden können, die aber 
grundsätzlich nicht aufgegeben werden. 
3 Unsere Erkenntnis hat also einen Doppel- 
 charakter, sie ist sowohl durch das 
Moment der Veränderung wie durch das 
der Kontinuität gekennzeichnet (Schaff 
8. 164ff.). Dementsprechend entstanden 
historisch zwei Standpunkte: „Der 4Ab- 
 solutismus steht auf dem Standpunkt, 
daß Wahrheiten einen absoluten Cha- 
 rakter haben müssen, der Relativismus 
sagt dagegen, daß sie relativ sind oder 
daß es zumindest gewisse relative Wahr- 
heiten gibt“ (S. 172). Dabei versteht 
Schaff unter der absoluten Wahrheit 
„eine Eigenschaft jener Urteile, die eine 
vollständige totale Erkenntnis in sich 
schließen, das heißt Urteile, die in ge- 
wisser Hinsicht eine vollständig getreue 
'Widerspiegelung der Wirklichkeit (oder 
irgendeines ihrer Fragmente) sind und 
nieht nur eine genügend getreue Wider- 
spiegelung, die der menschlichen Praxis 
(einschließlich der wissenschaftlichen 
Forschungspraxis) auf einer gewissen 
Stufe ihrer Entwicklung genügt. Mit 
anderen Worten: Unbedingte Wahrheiten 
sind zugleich unvergängliche Wahr- 
heiten“ (S. 172). Dagegen ist die relative 
"Wahrheit „eine Eigenschaft jener Urteile, 
‚die eine unvollständige Erkenntnis zum 
Inhalt haben, das heißt die die Realität 
für die auf gewisser Entwicklungsstufe 
befindliche menschliche Praxis zufrieden- 
stellend widerspiegeln, deren Abänderung 
und Korrektur aber im Laufe der wei- 
teren Entwicklung der Praxis und der 
Erkenntnis unumgänglich ist“ (S. 172/73). 
Dabei ist sich Schaff sowohl der Vor- 
läufigkeit dieser Charakterisierungen wie 
auch der Mehrdeutigkeit der Termini 
„relative“ und „absolute Wahrheit‘ be- 
wußt (S. 173£.). 
nun ist sowohl der „Absolutismus‘ in der 
‘Wahrheitstheorie als auch der Relativis- 


— Für den Marxismus 


ie e 
den Theorien, ämp | 
gegen beide, soweit sie alleingültige 


sition nicht kennt oder nicht versteht, 


hier den unberechtigten Eindruck en “ 


Widerspruchs erhalten könne. 

Bei der Kritik des Absolutismus in Er 
Wahrheitstheorie geht Schaff von dem 
Umstand aus, daß der Marxismus die 
Erkenntnis als einen Prozeß ansieht. Auf 


dieser Grundlage führt der Marxismus 


einen konsequenten Kampf gegen die 
Konzeption der absoluten Wahrheit, wie 
sie in den spekulativen Philosophien zu 
finden ist, nämlich als „eine erschöpfende 
und darum unveränderliche, ewige Er- 
kenntnis der gesamten Wirklichkeit“ 
(S. 179; dabei bestreitet der Marxismus 
selbstverständlich nicht, daß einzelne Ur- 
teile absolut wahr sein können). Wenn 
der Gegenstand der Erkenntnis, die 
Wirklichkeit, unendlich ist und sich un- 
endlich verändert, so muß das auch von 
der Erkenntnis selbst gelten. In diesem 
Sinne ist sie ein Prozeß, sie befindet sich 
„im Zustand einer fortwährenden Ent- 
wicklung, einer fortgesetzten Anhäufung 
partieller und annähernder Wahrheiten, 
die sich in Form eines unendlichen Pro- 
zesses der allumfassenden, der Wirklich- 
keit ganz adäquaten, absoluten Wahrheit 
nähern“ (8. 180). Hieraus ergibt sich 
wiederum, daß der Marxismus nicht die 
Möglichkeit der allumfassenden abso- 
luten Wahrheit überhaupt bestreitet — 
er bestreitet lediglich deren Aktualität. 
Diese Konzeption wird von Schafl aus- 
führlich begründet und an Hand der 
Werke der Klassiker erläutert (S. 180 ff.). 
Weiterhin gibt er eine Abgrenzung gegen 
die scheinbar ähnliche Theorie der Mar- 
burger Schule (S. 188 ff.). Insgesamt er- 
gänzt Schaff diesen Teil des Kapitels 
durch Ausführungen über den konkreten 
Charakter der Wahrheit (8. 190f.) und 
durch eine Kritik der Theorie Twardow- 
skis, der in Polen großen Einfluß hatte 
(S. 201 f.). 

Die andere Seite dieses Problemkreises 
ist eine Domäne des Relativismus. Der 
„Absolutismus“ sah lediglich das „ab- 
solute“ Moment der Erkenntnis. Der Rela- 
tivismus begeht denselben Fehler — nur 
mit dem konträren Inhalt; paradox ge- 
sprochen: er „verabsolutiert“ die Rela- 
tivität der Erkenntnis. Schaff charakteri- 
siert zunächst den Relativismus als einen 
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sungen sein wollen. Schaff sagt mit Recht, ANA $ 
daß jemand, der die marxistische Po- 5 f 


Subjektivismus in der Wahrheitstheorie. R 


Für ihn beruhe „die Eigenschaft eines 
Urteils, wahr zu sein, nieht auf seiner 
Übereinstimmung mit der objektiven Re- 
alität, sondern auf der Übereinstimmung 
mit dem Charakter und den Eigenschaf- 
ten des erkennenden Verstandes. Das 
wahre Urteil ist nicht die Widerspiege- 
lung der objektiven Realität, sondern eine 
subjektive Schöpfung“ (8. 223). Was für 
den einen wahr ist, kann für den anderen 
falsch sein und umgekehrt; das bedeutet 
also implizite die Leugnung des Satzes 
vom ausgeschlossenen Widerspruch. Wäh- 
rend also der Relativismus die Wahr- 
heit als vom Subjekt abhängig auffaßt, 
betont die Theorie der Objektivität der 
Wahrheit sehr scharf deren Subjektunab- 
hängigkeit. Etwas unglücklich ist es, 


“wenn Schaff in diesem Zusammenhang 


die „objektive Wahrheit“ plötzlich als 
„absolute“ bezeichnet (S. 225). Das soll 
zwar nur als Abgrenzung gegen die „re- 
lative Wahrheit“ geschehen, bedeutet 
aber eine terminologische Erschwerung 
und ist außerdem sachlich ungerecht- 
fertigt. Gegen die These von der prin- 
zipiellen Relativität der Wahrheit genügt 
es ja, erstens die Argumente der Theorie 
der Objektivität der Wahrheit ins Treffen 
zu führen 5 und zweitens die Möglichkeit 
absolut wahrer Urteile nachzuweisen. 
Exakt läßt sich das so formulieren: 
Gegenüber dem Absolutismus behauptet 
der Marxismus, daß es nicht nur abso- 
lute, sondern auch relative Wahrheiten 
gibt, gegenüber dem Relativismus, daß 
es nicht nur relative, sondern auch abso- 
lute Wahrheiten gibt (absolute Wahr- 
heiten sind hier Einzelwahrheiten). Mit 
anderen Worten: Für den Marxismus 
gibt es zwei Arten von Wahrheiten (von 
wahren Urteilen): die relativen und die 
absoluten. Dagegen hat die Wahrheit den 
Charakter der Objektivität. In diesem 
Zusammenhang muß eine terminologische 
Bemerkung gemacht werden: Es ist 
eigentlich sachlich wie grammatisch nicht 
gerechtfertigt, von „objektiver Wahrheit“ 
zu sprechen, vor allem, weil dadurch 1o- 
gisch die Möglichkeit auch der „subjek- 


!5 Nach den Ausführungen über den „Absolutismus“ 
im ersten Teil.des Kapitels ist es unverständlich, 
daß Schaff auf derselben Seite behauptet, daß der 
Marxismus die absolute Wahrheit im umfassenden 
Sinne „ablehnt‘‘. Das ist eine grobe Vereinfachung, 
da der Marxismus, wie gesagt, diese absolute 
Wahrheit nicht überhaupt ablehnt, sondern nur 
ihre „Effektivität‘‘; vgl. Schaff, S.184, 186 u. 
200 Anm., sowie die vorige Spalte dieser Rezension. 
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tiven Wahrheit“ vorausgesetzt wird. Es 
handelt sich ja nicht um eine Art der 
Wahrheit, sondern um ein Charakteristi- 
kum, um das Wesen der Wahrheit. (Da- 
gegen sind relative und absolute Wahr- 
heit tatsächlich zwei Arten der Wahr- 
heit!). Die marxistische Theorie der 
Wahrheit hat demnach zwei Teile: a) die 
Lehre von der Objektivität der Wahr- 
heit und b) die Lehre von den relativen 
und den absoluten Wahrheiten. Der Ge- 
brauch des Terminus „objektive Wahr- 
heit“ hat sich zwar eingebürgert, doch 
sollte man im Interesse der Präzision 
der Begriffe davon abkommen %%, 
Weiterhin müssen Bemerkungen zu 
zwei Momenten in den Ausführungen 
Schaffs gemacht werden. S. 226 sagt 
Schaft: „...die objektive Wahrheit [ge- 
meint ist: die Anerkennung der Öbjek- 
tivität der Wahrheit] impliziert die Ab- 
lehnung des Relativismus, die Anerken- 
nung der absoluten Wahrheit, somit (!) 
den Materialismus.“ Das ist nicht richtig, 
da zwischen Subjektivismus und Materia- 
lismus nicht das Verhältnis der Alter- 
native besteht. Auch der objektive Idea- 
lismus kann die Objektivität der Wahr- 
heit anerkennen !”. Schaff klammert zwar 
den objektiven Idealismus in bezug auf 
das ‚Repertoire seiner Erörterungen be- 
wußt aus (s. S, 471); das ist methodisch 
durchaus berechtigt, darf aber nicht hei- 
ßen, daß er überhaupt aus dem Auge ver- 
loren und daß vom subjektiven Idealis- 
mus als vom Idealismus überhaupt ge- 
sprochen wird (so z. B. auch S. 34, S. 302 
u. 6.) Zweitens aber: Schaff behandelt 
hier nur den „subjektivistischen Relati- 
vismus“; es gibt jedoch auch einen Rela- 
tivismus, der im Prinzip die objektive 
Realität voraussetzt, etwa auf der Linie 
Heraklit—Kratylos. Diese Art führt letzt- 
lich zum Skeptizismus. Lenin hat beide 
Arten sehr treffend charakterisiert: 


ı° Wie wichtig das ist, zeigt folgendes Beispiel: S. 126- 
spricht Schaff von der „Anerkennung der Existenz 
der objektiven Wahrheit‘‘. Bei der obigen Voraus- 
setzung würde die Formulierung lauten: „Aner- 
kennung der Objektivität der Wahrheit‘, was ge- 
meint und was die allein richtige Formulierung ist. 

ı? Es kann in diesem Zusammenhang auf eine äußerst 
wichtige, aber viel zu wenig beachtete Stelle bei Lenin 
verwiesen werden: „... Der absolute Idealismus 
Hegels verträgt sich mit der Existenz der Erde, 
der Natur, der physischen Welt ohne Menschen .. .** 
Lenin fügt dann hinzu, worin bei Hegel der Idealis- 
mus besteht: ,„... wobei unter Natur nur das 
‚Anderssein‘ der absoluten Idee verstanden wird.‘* 
Mat. u. Emp., Berlin 1952, S. 62 (als Einschaltung 
im Zitat!). i 


- 


'„... den Relativismus zur Grundlage der 
 Erkenntnistheorie machen, heißt unver- 
 meidlich, sich entweder zum absoluten 
‚ Skeptizismus, zum Agnostizismus und 
‚zur Sophistik oder (!) zum Subjektivismus 
verdammen.‘‘ — Diese Richtung sagt, daß 
wegen der dauernden Veränderung der 
Dinge keine gültigen Urteile möglich sind 
— eben weil „alles fließt“ is, Auf das 
Vorhandensein dieser Richtung müßte 
zumindest hingewiesen werden. 

Mit der Behandlung der Problematik 
von relativer und absoluter Wahrheit hat 
Schaff den Umkreis der Wahrheitstheorie 
— in systematischer Hinsicht — erschöp- 
fend behandelt. 

Im zweiten Teil seines Buches gibt 
Schaff kritische Analysen von vier Rich- 
tungen des subjektiven Idealismus im 
Hinblick auf das Weahrheitsproblem; es 
handelt sich um den Empiriokritizismus, 
den Konventionalismus, den Pragmatis- 
mus und den Neopositivismus. Eine solche 
Auseinandersetzung ist ein notwendiger 
Bestandteil jeder philosophischen Arbeit. 
Gegen die bei Schaff vorliegende Art der 
Behandlung müssen jedoch grundsätzliche 
Bedenken erhoben werden, und hier liegt 
in der Tat der einzige größere Mangel 
des Buches. Von den vier besprochenen 
Riehtungen sind ja doch die drei ersten 
ausführlich von Lenin in „Materialismus 
und Empiriokritizismus“ behandelt und 
gründlich widerlegt worden. Wenn Schaff 
etwa für die Polemik gegen Mach und 
Avenarius, Poincare und Le Roy, James 
und F. C. S. Schiller sehr beträchtlichen 
Raum aufwendet, so ist das unverständ- 
lich; es muß notwendig der Eindruck ent- 
stehen, daß hier offene Türen eingerannt 
werden. Das gilt lediglich für das Ka- 
pitel über den Neopositivismus nicht, 
dessen Wirksamkeit ja hauptsächlich in 
die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen 
fällt. Es wäre daher methodisch richtig 
gewesen, bei der Behandlung der drei 
zuerst genannten Richtungen das Werk 
Lenins einfach vorauszusetzen, bzw. die 


ı8 Das Lenin-Zitat steht „Mat.u. Emp.“, S. 125. — Der 
Satz Heraklits: „Man kann nicht zweimal in den- 
selben Fluß steigen‘, ist bereits Relativismus, ist 
nicht mehr Dialektik. Die Veränderung betonen, 
ohne das Moment der Kontinuität zu sehen, heißt 
die Möglichkeit der Höherentwicklung leugnen, was 
Heraklit ja auch verbis expressis tat. Was den 
‚Fluß betrifft:. Das ständige Fließen des Wassers 
hebt ja die Identität des Flusses nicht auf, sondern 
ist ganz im Gegenteil Bedingung der Identität des 
Flusses, gehört zum ‚Begriff des Flusses. Dem 
Relativismus von Heraklit entspricht die für seine 
Zeit rückschrittliche Haltung in politischer Hinsicht. 
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Analysen Lenins kurz zusammenzufas- 
sen, Die Aufgabe wäre dann gewesen: 
einmal ergänzende Bemerkungen zu 
machen, die sich aus der Übersicht über 
die Entwicklung der Philosophie seit dem 
ersten Weltkrieg ergeben; zum anderen 
aber, die polnischen Varianten der Rich- 
tungen in den historischen Zusammen- 
hang zu stellen und zu widerlegen, so- 
weit sie besondere Argumente ins Feld 
führen. Denn das ist selbstverständlich 
eine notwendige Sache, sowohl, um den 
Kampf an der philosophischen Front in 
Polen zu führen, als auch, um die Lage 
der Philosophie Polens im Ausland be- 
kanntzumachen. Für uns Deutsche ist es 
ja besonders interessant, die spezifische 
Entwicklung beim polnischen Nachbar- 
volk kennenzulernen. 

Dagegen vermißt man die Behandlung 
von Problemen, die an einer sehr wich- 
tigen Stelle der philosophischen Front 
entstanden sind, nämlich auf dem Gebiet 
der Mathematik und der Naturwissen- 
schaften. Dabei ist natürlich nicht an 
rein ontologische Fragen gedacht (etwa 
Raum, Zeit usw.), sondern an solche, die 
auf irgendeine Weise das Weahrheits- 
problem berühren, Wenn man heute über 
eine so wichtige Frage arbeitet, muß man 
sieh in dieses Gebiet einzuarbeiten suchen. 
Daß hier schon Lösungen angestrebt 
werden können, ist in Einzeifällen sicher 
fraglich, zumindest können aber ideali- 
stische Pseudolösungen zurückgewiesen 
werden. 

Die Rezension des V., VI. und VII. 
Kapitels kann aus den genannten Grün- 
den recht kurz gefaßt werden. Was etwa 
den Empiriokritizismus Machs und Ave- 
narius’ betrifft, so stellen diese heute 
keine diskutablen Gegner mehr dar, nie- 
mand nimmt sie mehr ernst. Dagegen 
wäre es hier wichtig gewesen, zur Ergän- 
zung etwa Eddington zu behandeln, dessen 
„Philosophie der Naturwissenschaft‘ 
(deutsch Wien 1951) einen recht grotesken 
Eklektizismus aus Elementen des subjek- 
tiven und des objektiven Idealismus dar- 
stellt. — Als polnische Lesart dieser 
Richtung behandelt Schaff N. Lubnicki, 
der das Prinzip der Denkökonomie mit 
dem Konventionalismus und dem tran- 
szendentalen Idealismus zu verbinden 
suchte (S. 288 f£.). 

Im Kapitel über den Konventionalismus 
bildet der Abschnitt über Dingler (durch 
den diese Richtung praktisch ad absur- 
dum geführt wurde) eine gewisse Er- 
gänzung (S. 334f.). Dagegen liegt eine 
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wertvolle Weiterführung des Leninschen 
Kampfes im Abschnitt über den „radi- 
kalen Konventionalismus“ vor, der durch 
Adjukiewiez vertreten wurde. Für diesen 
soll jedes Weltbild von der Wahl einer 
bestimmten Begriffsapparatur abhängen; 
da diese Wahl willkürlich ist, „so ist auch 
das erhaltene Weltbild eine ganz will- 
kürliche Schöpfung des Geistes“ (S. 343). 
Schaff weist den hier vorliegenden extre- 
men Subjektivismus ausführlich nach; 
abschließend weist er noch die Bemühung 
von Izydora Damska zurück, die den 
Konventionalismus zu verteidigen suchte 
(S. 357 ff.). Eine Einzelbemerkung ($. 323) 
ist nicht ganz riehtig: Schaff sagt hier, 
daß das Problem der Fiktionen schon 
früher gesehen wurde, daß aber „die 
Philosophen vorhergehender Epochen der 


Ansicht waren, daß solche ‚Fiktionen‘ be- . 


sehränkt und eliminiert werden müßten“, 
Das trifft z. B. auf Salomon Maimon 
nicht zu 9, 

Zum Kapitel über den Pragmatismus 
sind hier lediglich zwei Bemerkungen zu 
machen. Die Charakterisierung der Wahr- 
heitsauffassung des Pragmatismus als 
„Übereinstimmung mit persönlichen In- 
teressen“ (S. 383) dürfte zu eng sein. Es 
kann auch das Interesse einer rückstän- 
digen Klasse oder eines ihrer Teile ge- 
meint sein, in den USA etwa das der 
Großbourgeoisie (wahr ist, was der Auf- 
rechterhaltung des Kapitalismus dient). 
Ferner ist problematisch die These, der 
Pragmatismus begehe einen logischen 
Fehler (S. 389). Für den Pragmatismus 
fallen ja doch die Begriffe wahr und 
nützlich tatsächlich zusammen, sie sind 
umfangsgleich! Wenn Schaff daher ein- 
wendet, auch falsche Gedanken können 
ja nützlich sein, so würden die Prag- 
matisten antworten: dann sind sie für 
uns nicht falsch (vgl. z.B. das Zitat aus 
Schiller, Schaff S, 386). Der Fehler des 
Pragmatismus liegt also doch nicht im 
Logischen, sondern im Ideologischen! ? 


‘° Auf die Bemerkung eines Rezensenten, es gehe 
doch in der Philosophie um die objektive Realität, 
sagt Maimon, es gehe in der Philosophie eben nicht 
um die, wie er sagt, „(metaphysische) Wahrheit“ 
der Prinzipien; sondern: „Wenn Fiktionen 
keinen Widerspruch enthalten, so können sie als 
Vernunftsprinzipien zur Begründung und syste- 
matischen Ordnung der Erkenntnis gebraucht wer- 
den.‘ (Versuch einer neuen Logik oder Theorie des 
Denkens 1794, Anhang, Neudruck Berlin 1912, 
5. 263— 265). Sein Ausgangspunkt dürfte das Kant- 
sche Als — ob sein. 

® Als Verwandte des Pragmatismus nennt Schaff 
außer Machismus und Konventionalismus noch den 
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Sehr wertvoll ist dagegen das VIII Ka- 
pitel des Schaffschen Buches; es behandelt 
den Neopositivismus. Diese Richtung hat, 
wie Schaff zeigt, vier Voraussetzungen; 
drei von ihnen sind die eben besprochenen 
Richtungen, ‘die vierte ist die Anknüp- 


fung an die Mathematische Logik. Mit 


Recht nennt Schaff die Richtung ein 
Sammelbecken, in das die Elemente 


früherer subjektivistischer Richtungen 


eingingen (S, 416/7). Das richtet sich je- 
doch nicht gegen die Mathematische 


Logik, deren prinzipielle Berechtigung 
Schaff anerkennt, Der Neopositivismus 


mißbraucht vielmehr einen an sieh be- 


rechtigten Wissenschaftszweig. Dadurch 


wird er zu einer besonders gefährlichen 


Ideologie. Was die Erkenntnistheorie des 


Neopositivismus im allgemeinen betrifft, 
so verweist Schaff auf das Buch von 
Cornforth „Wissenschaft contra Idealis- 
mus“ (Berlin 1953). — In der Entwicklung 
der Wahrheitstheorie der Richtung unter- 
scheidet Schaff drei Etappen. Die erste 
geht auf Wittgenstein zurück, der seine 
Auffassungen im „Tractatus Logieco- 
Philosophieus‘“ ausgebreitet hat. Witt- 
genstein scheint darin von der klassi- 
schen Wahrheitsdefinition auszugehen, 
etwa wenn er sagt: „Wir machen uns 
Bilder der Tatsachen“ und: „Das Bild 


stimmt mit der Wirklichkeit überein oder 


nicht; es ist... wahr oder falsch“ (Schaff 
S. 420). Das ändert sich jedoch, wenn man 
das Gesamtsystem Wittgensteins in Be- 
tracht zieht. Unter Benutzung der Analyse 
von Cornforth zeigt Schaff, daß Wittgen- 
stein vielmehr Solipsist ist (S. 421 ff.). 
Der Vollständigkeit halber würde man 
in diesem Teil des Kapitels noch eine 
Charakterisierung des Verhältnisses Witt- 
gensteins zu Russel wünschen, unter 
Umständen müßte auch Russel selbst 
ausführlich behandelt werden, Die 
zweite Periode kann durch die Kohärenz- 
theorie von Neurath und Carnap gekenn- 
zeichnet werden. Sie ist eine Radikali- 
sierung der neopositivistischen Wahr- 
heitstheorie, durch die auch der Schein 
eines Zusammenhangs mit der klassi- 
schen Wahrheitsdefinition fortfiel. Carnap 


Neopositivismus und den Intuitionismus. Es be- 
stehen auch Beziehungen zum Existenzialismus. 
In seinem Roman „Das Leben Don Quijotes 
und Sanchos‘‘ (1905!), in dem der Don Quijote 
existenzialistisch umgedeutet wird, schreibt de 
Unamuno: „Wenn der Erfolg sich mit der Absicht 
deckt, die unser Handeln bestimmt, so ist sie 
wahr, und daher ist es die Handlung, die die Wahr- 
heit schafft“. (dt. München 1926, Bd. II. S. 189). 


ische Aufba at 
haft S. 425). Er bezeichnet denn auch 
einen Standpunkt als „methodologischen 
Solipsismus“ (Schafft S. 426). Ähnlich ver- 
hält es sich bei Neurath, Gegen diese 
Auffassung wandte sich Moritz Schlick, 
um den sich der „Wiener Kreis“ (wie die 
einflußreichste Schule des Neopositivis- 
‚mus genannt wurde) gebildet hatte. Doch 
tat Schlick dies, wie Schaff zeigt, nicht 
im Interesse der Theorie der Objektivität 
der Wahrheit; er wollte vielmehr die 
Übereinstimmung der Urteile mit der 
Wirklichkeit durch die eindeutige Zu- 
ordnung ersetzen (S. 428 f.). Schlick wen- 
‘det sich also nur gegen den offenen Sub- 
'Jjektivismus, nicht gegen diesen selbst. 
Die eingehende Analyse dieses „Streites“ 
innerhalb des Neopositivismus, die Schafft 
gibt (S. 427-447), kann als Musterbeispiel 
einer Entlarvung von Scheingegensätzen 
bezeichnet werden. — Schließlich kommt 
Schaff auf die dritte Periode zu sprechen: 
Die Semantik von Carnap. Diese Ent- 
wicklung ergab sich einerseits unter dem 
Einfluß der Arbeit Tarskis über den 
„Wahrheitsbegriff in den formalisierten 
Sprachen“, andererseits dureh Anre- 
gungen der sog. Semiotik (eine Charak- 
terisierung der Bedeutung der Ausdrücke 
Semantik, Semiotik usw. gibt Schaft 
S, 448--50). Interessant ist hier, daß in 
dieser Periode die klassische Wahrheits- 
auffassung wieder zur Geltung zu kom- 
men scheint (S. 454 ff.). Wahrheit ist hier 
die Übereinstimmung der Sätze mit den 
„Seinsformen“. Aber was versteht Carnap 
unter „Seinsform“, und wie ist seine Stel- 
lung zu deuten? Schaff antwortet: „Die 
Seinsform “ist das Bestimmungsobjekt 
des Zeichens, also sowohl ein indivi- 
dueller Gegenstand als auch eine Eigen- 
schaft, eine Beziehung oder ein logisches 
Urteil. Hier ist dem Idealismus und der 
Metaphysik die Tür geöffnet“ (S. 457). 
Als Abschluß des Kapitels bespricht 
Schaff die „operationalistische Wahr- 
heitsauffassung“, die auch in Polen An- 
hang fand (Poznanski und Wundheiler). 
Für sie ist die Wahrheit eine Funktion 
der Operationen bzw. Handlungen, die in 
den einzelnen Wissenschaften vollzogen 
werden; das ist natürlich extremster 
Relativismus (Schafft 459 ff.). Ins- 
gesamt, so bemerkt Schaff mit Recht, ist 
der Neopositivismus der Hauptfeind Nr.1 


Fe! 
bei 


nicht gelungen, alle Mängel der Über- 


setzung zu beseitigen. Vor allem läßt die 


stilistische Überarbeitung sehr zu wün- 
schen übrig. Es folgen hier einige Bei- 
spiele. S. 25 wird in bezug auf die 
„idealen Seinsformen“, zu denen die „logi- 
schen Urteile“ oder die: ‚Satzinhalte“ ge- 
hören sollen, gesagt: „Man muß der Be- 
hauptung entgegentreten, daß es hier um 
eine Hypostasierung gehe“, obwohl von 
Schaff offensichtlich das Gegenteil gemeint 
ist. S. 177 heißt es: „Wer die Realitätin der 
Bewegungslosigkeit, der Erstarrung und 


Unveränderlichkeit sieht“, statt richtig: 


„Wer die Realität als bewegungslos, starr 
und unveränderlich betrachtet.“ S. 218 
steht ‚„dialektischer Marxismus“ statt 
„dialektischer Materialismus“. An man- 
chen Stellen finden sieh schwer lesbare 
oder gar schiefe Satzgebilde, so S. 399/400. 


— Einige grobe Übersetzungsfehler sind ; v 


übersehen worden, S. 36 etwa steht „hin- 
längliche Vernünftigkeit“ statt „zurei- 
chender Grund“; oder S. 231 u. ö. „Prinzip 


der logischen Widerspruchslosigkeit“ 
statt „Prinzip vom ausgeschlossenen 
Widerspruch“, — Es wäre sehr zu wün- 


schen, daß bei einer Neuauflage, die 
sicher in absehbarer Zeit erforderlich 
sein dürfte, die deutsche Ausgabe von. 


Adam Schaff autorisiert wird. Bei dieser 


Gelegenheit sollte dann auch ein Wunsch 
berücksichtigt werden, der sicher bei 
einem größeren Leserkreis besteht: ein 
so wichtiges Bıch möchte man gern mit 
einem ausführlichen Personen- und Sach- 
register versehen wissen. 


* 


Wenn das Buch als ganzes hier als eine 
sehr positive Erscheinung bezeichnet 
wird, so könnte das als ein Widerspruch 
erscheinen angesichts mancher Dinge, 
die zu kritisieren waren. Aber es findet 
hier Dialektik statt: An einem „Stan- 
dard“-Werk, das nur in mehr oder minder 
guter Form wiederholen würde, was von 
den Klassikern der marxistischen Philo- 
sophie schon besser — oder unübertreff- 
lich — gesagt worden ist, wüßte man 
kaum etwas auszusetzen. Schaff dagegen 
versucht weiterzuführen, Man findet da- 
her bei ihm, was in der Wissenschaft 
nottut: interessante Ansätze, neue Pro- 
blemstellungen, weiterführende Aus- 
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blicke, gültige Lösungen — und selbst 
fruchtbare Irrtümer. 

Als außerordentlich sympathisch soll 
hier noch ein mehrfach betonter und 
strikt durchgeführter Grundsatz Schaffs 
erwähnt werden: die Weigerung, an sich 
wichtige Randprobleme, die in das Gebiet 
der Wahrheitstheorie hineinragen (etwa 
die Induktion oder Probleme der Ethik 
und Ästhetik) „skizzenhaft“ bzw. en 
passant lösen zu wollen — was man sonst 
leider noch allzuoft trifft, trotz der nach- 
drücklichen Bemerkung von Engels, daß 
der Marxismus kein „Hebel der Kon- 
struktion“ ist, sondern eine „Anleitung 
beim Studium“, hier also der Forschung. 
— Nicht zuletzt macht das Buch Schaffs 
auch deshalb einen so lebendigen Ein- 
druck, weil es in Sprache und Methodik 
an den Werken der marxistischen Klas- 
siker geschult ist. 

Alles in allem also: Trotz des einen 
grundsätzlichen Mangels, der zu Anfang 
des zweiten Teils dieser Rezension be- 
sprochen wurde, und trotz mancher Un- 
schärfen im einzelnen ein sehr erfreu- 
liches, ein notwendiges Buch. 


Egon Krüger (Berlin) 


A. J. Popow: Der moderne Malthusianis- 

mus — eine menschenfeindliche Ideologie 

der Imperialisten. Gospolitisdat, Moskau 
1953. 192 Seiten. 


Leider gibt es bis jetzt in der marxisti- 
sehen philosophischen Literatur nur 
wenige Monographien, die jeweils einer 
bestimmten Richtung der reaktionären 
Philosophie und Soziologie der Gegenwart 
gewidmet sind. Die Materialien zur Kri- 
tik der einzelnen Strömungen sind in 
zahlreichen Zeitschriftenartikeln und in 
verschiedenen Sammelbänden zerstreut; 
ferner finden sie sich in solehen verall- 
gemeinernden Arbeiten wie in denen 
Gagarins und Baskins. Daher ist es be- 
sonders erfreulich, daß der Staatsverlag 
für politische Literatur (Gospolitisdat) 
in Moskau im Vorjahr eine Arbeit ver- 
öffentlicht hat, die speziell der Kritik des 
modernen Malthusianismus — einer sehr 
verbreiteten Richtung der bürgerlichen 
Soziologie — gewidmet ist. Der Verfasser 
ist dem deutschen Leser übrigens schon 
aus einigen Artikeln, die dem gleichen 
Gegenstand gewidmet sind und die in 
deutscher Übersetzung in der „Neuen 
Welt“ erschienen, bekannt. 

Das erste Kapitel seiner Arbeit widmet 


‚Popow der Lehre des historischen Mate 
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rialismus von der Rolle der Bevölke- 
rungsdichte als einer der Bedingungen 
des materiellen Lebens der Gesellschaft. 
Ausgehend von der marxistisch-lenini- 
stischen Lehre von der allgemeinen Krise 
des Kapitalismus in der Periode des 
Imperialismus und der Verschärfung 
dieser Krise nach dem zweiten Weltkrieg, 
charakterisiert er die Umwandlungen 
im kapitalistischen Überbau. „Die Pro- 
paganda der Agression und des Raubes, 
die Rechtfertigung eines neuen Krieges 
und die Predigt seiner Unvermeidbar- 
keit, die Begründung der Politik der 
Faschisierung, wie sie von der Regierung 
der USA als notwendiger Bestandteil der 
Kriegsvorbereitung durchgeführt wird, 
die antisowjetische Propaganda — das 
sind die charakteristischen Merkmale der 
reaktionären bürgerlichen Ideologie, die 
in verstärktem Maße in den kapitalisti- 
schen Ländern verbreitet wird“ (S. 5). 
Der Verfasser betont die außerordent- 
liche, ständig wachsende Bedeutung des 
ideologischen Kampfes gegen alle der- 
artigen Theorien in der gegenwärtigen 
Epoche. „In der gegenwärtigen Epoche 
erlangt der ideologische Kampf der 
Kommunisten und aller fortschrittlichen 
Kräfte gegen die menschenfeindliche, 
räuberische Ideologie der Imperialisten 
besondere Bedeutung. Die Entlarvung 
des Malthusianismus, des Rassismus, des 
Kosmopolitismus, des bürgerlichen Na- 
tionalismus und anderer Arten der Ideo- 
logie des Imperialismus, die Befreiung 
des Bewußtseins der einfachen Menschen 
von diesem ideologischen Betäubungs- 
mittel ist die wichtigste Bedingung für 
den Erfolg der fortschrittlichen Kräfte 
im Kampf für Frieden, Demokratie und 
Sozialismus“ (S. 7). 

Weiter folgt eine knappe Darlegung 
der Ursachen der Entstehung des Malthu- 
sianismus in England am Ende des 18. 
und zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Es 
wird das Bedürfnis der englischen Bour- 
geoisie nach einer Theorie, die die Ur- 
sachen des ständig wachsenden Elends der 
Arbeiterklasse auf „ewige Naturgesetze“ 
abschob, nach einer Theorie, die zur Ver- 
nebelung des entstehenden Bewußtseins 
der Arbeiterklasse, zur Abstumpfung der 
sich verschärfenden Klassengegensätze 
dienen sollte, gezeigt. Das Mittel dazu 
waren die von Malthusentdeckten „Natur- 
gesetze“ vom Wachstum der Bevölkerung 
in geometrischer und der Nahrungsmittel 
in arithmetischer Progression und das 
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immer wieder strapazierte berüchtigte 
„Gesetz vom absolut sinkenden Boden- 
‚ertrag“. | 

| A.J.Popow stellt den ununterbroche- 
nen Kampf der Klassiker des Marxismus- 
Leninismus gegen den Malthusschen 
ideologischen Unrat dar, einen Kampf, 
der mit dem Werk von Friedrich Engels 
„Die Lage der arbeitenden Klasse in Eng- 
land“ beginnt. „Die Klassiker des Marxis- 
mus-Leninismus deekten die völlige 
theoretische Gegenstandslosigkeit des 
Malthusschen Gesetzes von der absoluten 
Überbevölkerung auf und arbeiteten erst- 
malig die einzig wissenschaftliche Be- 
völkerungstheorie aus, die von der Ana- 
lyse der objektiven Gesetze der Ent- 
wicklung der Gesellschaft, sowohl der 
allgemeinen als auch der spezifischen, 
die jeder einzelnen sozial-ökonomischen 
Formation eigen sind, ausgeht“ (S.11). 
Von den Thesen der Klassiker des 
'Marxismus-Leninismus ausgehend, wider- 
legt der Verfasser die Malthussche Theo- 
rie vom Wachstum der Bevölkerung als 
dem Hauptfaktor der gesellschaftlichen 
Entwicklung und weist nach, daß die 
Produktionsweise des materiellen Lebens 
der Gesellschaft die entscheidende Rolle 
unter den Bedingungen des materiellen 
Lebens der Gesellschaft spielt. Im Zu- 
sammenhang damit zeigt er den hem- 
menden oder fördernden Einfluß, den eine 
bestimmte Bevölkerungsdichte für die 
Entwicklung der Gesellschaft haben 
kann. Ferner widerlegt er die Malthus- 
sche These von der Existenz eines ein- 
zigen absoluten Bevölkerungsgesetzes, 
das die Bevölkerungszunahme in der 
ganzen Geschichte reguliere. Er zeigt, 
daß jede Gesellschaftsformation ihr 
eigenes spezifisches Bevölkerungsgesetz 


besitzt, das vom Charakter der betreffen- . 


den Gesellschaftsformation abhängt. Im 
Zusammenhang damit erörtert er auch 
die Zerschlagung der Malthusschen Lehre 
von einer absoluten Überbevölkerung 
im Kapitalismus durch die Klassiker 
des Marxismus-Leninismus, die, von 
dem von Karl Marx entdeckten Bevöl- 
kerungsgesetz der kapitalistischen Ge- 
sellschaftsformation ausgehend, die Exi- 
stenz einer relativen und nicht einer 
absoluten Überbevölkerung nachwiesen. 
Dabei betont er, daß in der Periode des 
Imperialismus neue Faktoren auftreten, 
die die relative Überbevölkerung ver- 
größern. „Die Verschärfung der Wider- 
sprüche des Imperialismus führt zur wei- 
teren Verstärkung der chronischen 
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mangelhaften Auslastung der Betriebe, 
zu Millionenarmeen von Arbeitslosen, die 
Jetzt zu ständigen Armeen geworden sind, 
d. h. zur Verschärfung der relativen 
Überbevölkerung. Anders steht es mit 
dem Wachstum der Bevölkerung in den 
Ländern des Lagers des Friedens, der 
Demokratie und des Sozialismus. Unter 
den Bedingungen des Sozialismus wächst 
die Bevölkerung um ein mehrfaches 
schneller als im Kapitalismus. Der Sozia- 
lismus kennt keine Krisen, keine Armut, 
keine Arbeitslosigkeit, daher existiert 
im Sozialismus keine relative Überbevöl- 
kerung und kann hier auch nicht exi- 
stieren, Das Wachstum der Bevölkerung 
beschleunigt die Entwicklung der Gesell- 
schaft, vergrößert ihre Macht und ihre 
Kraft“ (8.22). 

Im zweiten Kapitel behandelt A. J. 
Popow die Entlarvung des Malthusianis- 
mus durch die russischen revolutionären 
Demokraten und durch fortschrittliche 
russische Gelehrte. Der Verfasser zeigt, 
daß auf Grund der soliden materialisti- 
schen Traditionen in der russischen Kul- 
tur der Malthusianismus von Positionen 
aus kritisiert wurde, die dicht an die 
Stellung des historischen Materialismus 
in der Bevölkerungstheorie heranreich- 
ten. Dabei werden von ihm interessante 
Materialien über den Kampf W.A.Mil- 
Jutinas, N. G. Tschernyschewskijs, D. I. 
Pisarews, D. I. Mendelejews u. a. m. gegen 
die reaktionäre Ideologie des Malthusia- 
nismus beigebracht. Es erscheint aber 
zweifelhaft, ob es zweckmäßig ist, ein 
solches Kapitel hinter einen Abriß der 
marxistisch-leninistischen Bevölkerungs- 
theorie zu setzen. Es wäre besser ange- 
bracht gewesen, entweder die Leistungen 
der russischen revolutionären Demokraten 
im Kampf gegen den Malthusianismus 
in einem besonderen Abschnitt des ersten 
Kapitels darzustellen oder aber den 
Kampf fortschrittlicher Wissenschaftler 
in der Vergangenheit im letzten Kapitel, 
das dem Kampf der progressiven Kräfte 
der Gegenwart gegen die Malthussche 
Ideologie gewidmet ist, zu behandeln. 
Damit würde nachgewiesen werden, 
daß die marxistisch-leninistische Kritik 
des Malthusianismus an die besten 
Traditionen der Vergangenheit anknüpft. 
Hierdurch würde ferner auch in der 
Gliederung des Materials gezeigt werden, 
daß es sich bei den Lehren der russischen 
revolutionären Demokraten nur um eine, 
wenn auch außerordentliche hohe, Vor- 
stufe der einzig wissenschaftlichen Be- 


Referate und Besprechungen 


völkerungstheorie, der marxistisch-leni- 
nistischen, handelt. 

Im dritten Kapitel wird das Malthus- 
sche Märchen von der Überbevölkerung 
der Erde im einzelnen widerlegt. Der Ver- 
fasder setzt u. a. den Phantasien der 
Neomalthusianer, die von einer „Bevöl- 
kerungskrise‘“, einer „demographischen 
Umwälzung“ usw. faseln, die einfache 
Berechnung entgegen, daß anstatt der im 
Jahre 1950 lebenden 2,4 Milliarden Men- 
schen nach dem famosen Malthusschen 
„Gesetz“ 55 Milliarden hätten existieren 
müssen. An Hand eines umfangreichen 
Materials wird gezeigt, daß in den kapi- 
talistischen Ländern kein Gesetz der 
„geometrischen Progression“ in der Be- 
völkerungszunahme wirkt, sondern daß 
wir dort, im Gegenteil, die Tendenz eines 
ständigen Geburtenrückganges, eines Ab- 
sinkens der Bevölkerungszunahme finden. 
„Die Verringerung der Geburten und die 
hohe Sterblichkeit der Werktätigen füh- 
ren zur Verminderung der Bevölkerung. 
Das wurde für einige kapitalistische 
Länder eine Tatsache und für die an- 
deren — 'eine nahe Perspektive“ (S.38). 
Die Regierungen und die gelehrten 
Lakaien der Bourgeoisie sind, trotz ihrer 
Unruhe über die daraus resultierende 
Schwächung des militärischen Poten- 
tials ihrer Länder, auf Grund ihrer Klas- 
senlage unfähig, die wirklichen Ursachen 
dieser Erscheinung zu sehen und ersin- 
nen alle möglichen Theorien wie die 
„Theorie des kulturellen Fortschritts“ 
oder die „Wohlstandstheorie“, die be- 
sagen, daß das Wachstum des Wohlstan- 
des bzw. des kulturellen Niveaus zum 
Sinken der Geburtenziffern führe, „Da 
die Mehrzahl der Demographen der kapi- 
talistischen Länder bezahlte Lakaien der 
Bourgeoisie sind, können und wollen sie 
nieht die wirklichen gesellschaftlichen 
Ursachen der Verminderung der Bevöl- 
kerungszahl in den kapitalistischen Län- 
dern sehen, Aber diese Ursachen wurzeln 
in der kapitalistischen Ordnung selbst, 
und der einzige Weg zur Überwindung 
der Verringerung der Bevölkerung ist 
der Weg der revolutionären Vernichtung 
des Kapitalismus und der Errichtung der 
sozialistischen Ordnung“ (S. 40). 

Von dieser These ausgehend, zeigt der 
Verfasser, daß im Sozialismus die relative 
Überbevölkerung aufgehoben wird, und 
weist wiederum an Hand eines umfang- 
reichen statistischen Materials und unter 
Anführung der verschiedenen Maß- 
nahmen in Sozialfürsorge, Säuglingsfür- 


sorge, Gesundheitsschutz usw. nach, da 
in der UdSSR und in den Ländern der 
Volksdemokratie die Tendenz eines stän- 
digen Wachstums der Bevölkerung zu 
finden ist, die das Resultat des Wirkens 
des ökonomischen Grundgesetzes des 
Sozialismus, das Resultat der ständigen 
Sorge um den Menschen durch den sozia- 
listischen Staat ist. Nach der Unter- 
suchung dieser Prozesse gelangt Popow 
zu der Schlußfolgerung, daß „die Tat- 
sachen völlig die These des Malthusschen 
Gesetzes von der absoluten Überbevöl- 
kerung widerlegen, die besagt, daß un- 
abhängig von den historischen Bedin- 


. gungen und von der Gesellschaftsordnung‘ 
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die Bevölkerung in geometrischer Progres- 
sion wächst, Wie die Tatsachen zeigen, 
sinkt der Bevölkerungzuwachs in den 
kapitalistischen Ländern ständig, wäh- 
rend in den sozialistischen Ländern ein 
beschleunigtes Wachstum der Bevölke- 
rung stattfindet, wobei es keine Über- 
bevölkerung gibt, da jede zusätzliche 
Zahl von Menschen ihren Platz im sozia- 
listischen Produktionsprozeß findet‘ 
(S.%50). 

Im vierten Kapitel wird die Theorie 
vom ständig sinkenden Bodenertrag zer- 
schlagen. An Hand des kapitalistischen 
und des sozialistischen Weges der Ent- 
wieklung der Landwirtschaft wird die 
Malthussche Behauptung von der Er- 
schöpfung der Nahrungsmittelguellen 
widerlegt. Es wird gezeigt, daß die Ur- 
sachen der Bodenerosion, der ständig 
sinkenden Ernteerträge usw. nicht in 
ewig wirkenden „Naturgesetzen“ zu 
suchen sind, sondern daß es sich hier um 
Erscheinungen der Zersetzung, des Ver- 
falls der Landwirschaft in der kapitali- 
stischen Gesellschaft handelt. „Die Ent- 
wieklung der Landwirtschaft in den 
kapitalistischen Ländern geht auf der 
Linie des Kapitalismus vor sich, unter 
den Bedingungen einer tiefen Differen- 
zierung der Bauernschaft, mit großen 
Gütern und privatkapitalistischen Lati- 
fundien auf dem einen Pol, mit Paupe- 
rismus, Elend und Lohnsklaverei auf dem 
anderen Pol. Daher gehen in den kapita- 
listischen Ländern der Zerfall und der 
Ruin der Landwirtschaft vor sich. Nach 
dem zweiten Weltkrieg haben sich dieser 
Zerfall und die Zersetzung der Landwirt- 
schaft in den kapitalistischen Ländern, 
aber auch in den kolonialen und halb- 
kolonialen Ländern noch verstärkt‘“ 
(S. 53). „Die schwere Krisis der Land- 
wirtschaft der kapitalistischen Länder, 


sion ad Ähnliche N 
e es die modernen Malthusianer dar- 
‚ellen. Die Ursache liegt in der kapita- 
stischen Gesellschaftsordnung, die sich 
chon längst überlebt hat und das größte 
indernis in der Entwicklung der Pro- 
duktivkräfte, sowohl in der Industrie 
Bls auch in der Landwirtschaft, ist“ 
(S. 57). Im Zusammenhang damit weist 
der Verfasser nach, daß alle Programme 
und Maßnahmen des Kampfes gegen die 
Bodenerosion unter den Bedingungen des 
Kapitalismus zum Scheitern verurteilt 
sind, da man nie gewillt ist, die entschei- 
dende gesellschaftliche Ursache zu be- 
seitigen. 

Weiter setzt sieh das vierte Kapitel mit 
der Malthusschen Behauptung vom Man- 
gel an neuen bebauungsfähigen Böden 
auseinander. Es wird an Hand der Erfah- 
rungen der UdSSR (es sei nur an die 
letzten Beschlüsse des ZK der KPdSU 
über die weitere Entwicklung der Land- 
wirtschaft erinnert), der Länder der 
Volksdemokratie und der Berechnungen 
bürgerlicher Wissenschaftler die Gegen- 
standslosigkeit der neomalthusianischen 
Argumentation nachgewiesen. „Die 
Praxis der Entwicklung der Landwirt- 
sehaft in der Sowjetunion und in den 
Ländern der Volksdemokratie zeigt die 


Falschheit des berüchtigten Gesetzes vom _ 


sinkenden Bodenertrag, die Falschheit 
der Behauptung, daß die Natur selbst 
einer weiteren Vergrößerung der Produk- 
tion von Nahrungsmitteln eine Grenze 
gesetzt hat. Die Erfolge der Landwirt- 
schaft in der UdSSR und in den Ländern 
der Volksdemokratie entlarven nochmals 
das antiwissenschaftliche und für den 
Kapitalismus apologetische Wesen des 
Gesetzes vom sinkenden Bodenertrag. 
Der Sowjetstaat demonstriert deutlich 
die unerscehöpflichen Möglichkeiten des 
Wachstums der Produktivkräfte und der 
Erhöhung des materiellen Lebensniveaus 
der Werktätigen im Sozialismus“ (S. 73). 

Im fünften Kapitel behandelt A. J. 
Popow die Rolle des Neomalthusianismus 
bei der ideologischen Vorbereitung des 
Hinterlandes der imperialistischen Län- 
ler für einen neuen Weltkrieg. Er ent- 
arvt die Neomalthusianer als willfährige 
Diener des Imperialismus, die das reak- 
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es damit den Forderungen der i 


akt tionä ” 


lehrten, Politiker und auch die G@eist- 
lichen "Englands und der USA zu der 
wichtigen Arbeit des Kampfes gegen die 


kommunistische Ideologie auf, die be- = 


hauptet, daß es keine Überbevölkerung 
gibt, zum Kampf gegen die optimistische 


Psychologie des Kommunismus. Die Zeit- 
schrift forderte, zur Propagierung der 
Malthusschen Ideen alle Mittel auszu- 


nutzen — von der Kirchenkanzel, dem 
Radio, dem Film bis zur Drohung mit der 
Atombombe“ (S. 97). Diese Propaganda 
gipfelt in solchen kannibalischen Ideen 
wie denen William Vogts, der „berech- 
net“, daß fünfzig Millionen Amerikaner 
zuviel existieren. Ergänzt wird dieser 
innerpolitische Kannibalismus durch den 
außenpolitischen, durch die zahlreichen 
Forderungen nach einer Vernichtung 
eines Teils der Bevölkerung der Erde. In 
den USA. selbst wird diese „Wissen- 
schaft“ durch zahlreiche Organisationen 
unter den Massen verbreitet, So führt 
der Verfasser an, daß es nach amerikani- 
schen Quellen in den USA neunzehn 
Organisationen gibt, die sich nur mit der 
Propaganda des Malthusianismus und der 
faschistischen Eugenik beschäftigen. 
Weiter wird in diesem Kapitel der Zu- 
sammenhang des Neomalthusianismus 
mit anderen reaktionären soziologischen 
Theorien untersucht (Sozialdarwinismus, 
Geopolitik, Rassismus u. a. m.). „Die offen 
menschenfeindliehen Pläne und Vor- 
schläge der modernen Malthusianer... 
beweisen deutlich genug, daß sie unter 
den außerordentlichen Maßnahmen so- 
zialer Ordnung auf dem Gebiet der Innen- 
politik, deren Annahme diese reaktio- 
nären Ideologen einstimmig fordern, die 
Erriehtung einer faschistischen Ordnung 
in ihren Ländern im Auge haben, Die 
amerikanischen und englischen Malthu- 
sianer, die zur Ablenkung der Aufmerk- 
samkeit von einer erlogenen Gefahr der 
Überbevölkerung schwatzen, sind be- 
strebt, die Übergabe praktischer Mittel 
und Institutionen von faschistischem 
Typus in die Hände der Exekutive für 
den Kampf gegen die wachsende revolu- 
tionäre Aktivität der werktätigen Massen 
wissenschaftlieh zu begründen, um das 


moderne Malthusianismus ist die Theorie 
der militanten, rasenden Reaktion. Schon 
1948 rief die amerikanische Zeitschrift SE 
‚Population Bulletin‘ die Pädagogen, Ge- 


‘ 
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Hinterland der imperialistischen Länder 
ideologisch für einen neuen Krieg vor- 
zubereiten“ (8.123). 

Das sechste Kapitel behandelt die 

Kriegspropaganda der Malthusianer. 
Während sich das vorhergehende Kapitel 
mehr mit den innerpolitischen Theorien 
‚ und Vorschlägen auseinandersetzte, be- 
handelt dieses Kapitel die außenpoliti- 
schen Konzeptionen und deren „wissen- 
schaftliche“ Begründung. Dabei fällt 
besonders die enge Verbindung des 
Malthusianismus mit der faschistischen 
Geopolitik und der Rassentheorie auf. 
„Die modernen amerikanischen und eng- 
lischen Nachfolger der deutschen Faschi- 
sten behaupten, daß die Nationen, die 
englisch sprechen, als die einzig voll- 
wertigen über die übrigen Nationen der 
Welt herrschen müssen. Daraus folgt 
gemäß der Räuberideologie der Malthu- 
sianer und Rassisten, daß es zum Zweck 
der Liquidierung der mythischen Über- 
bevölkerung der Erde nötig ist, die über- 
zählige Bevölkerung auf Kosten der 
minderwertigen Nationen und Rassen ein- 
zuschränken“ (S.127), 

Gleichzeitig faseln die Malthusianer 
von der „demographischen Expansion“ 
der Länder des sozialistischen Lagers und 
versuchen damit, die „Notwendigkeit des 
agressiven Charakters“ dieser Länder zu 
beweisen und die im Kapitalismus lie- 
genden Ursachen der Kriege mit Hilfe 
von „ewig wirkenden Naturgesetzen“ zu 
verschleiern. Der Verfasser weist auf die 
Einheit hin, die zwischen den kanniba- 
lischen Plänen dieser Dunkelmänner und 
den Untaten der Imperialisten in Korea 
und den Kolonien usw. besteht, und 
schreibt: „Die Imperialisten wollen die 
ganze FErdkugel in ein gigantisches 
Todeslager verwandeln, wo alle, die sich 
nieht ihrem Diktat unterwerfen und sich 
nieht in willfährige Sklaven des Imperia- 
lismus verwandeln wollen, systematisch 
mit Hilfe von Atombomben, todbringen- 
den Bakterien...und anderen neuesten 
wissenschaftlichen Errungenschaften ver- 
nichtet werden. Aber alle diese menschen- 
feindlichen Pläne sind zum Scheitern ver- 
urteilt. Die Völker der Welt wollen keine 
Sklaven des Imperialismus sein, Sie ent- 
falten immer breiter und immer mäch- 
tiger den Kampf für Frieden, Demokratie 
und Sozialismus“ (S, 168). 

Das letzte, siebente Kapitel ist diesem 
Kampf der fortschrittlichen Kräfte gegen 
die malthusianischen Dunkelmänner ge- 
widmet, Es wird darin nachgewiesen, daß 
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es angesichts der Erfolge der Länder des 
Sozialismus, der ständig wachsenden 
Friedensbewegung, des Kampfes der Völ- 


ker für nationale Unabhängigkeit, den 


malthusianischen Lakaien der Imperia- 
listen immer schwerer fällt, ihre Auf- 
träge durchzuführen. Der Verfasser weist 
darauf hin, daß selbst zahlreiche bürger- 
lich-]iberale Gelehrte gegen die malthu- 
sianischen Phantasien auftreten, und 
führt zahlreiche Beispiele an, von denen 
hier nur die Arbeiten des Brasilianers de 
Castro und des westdeutschen Demogra- 
phen Burgdorfer erwähnt sein sollen. Er 
weist aber gleichzeitig darauf hin, „daß 
die Kritik des Malthusianismus in den ArT- 
beiten einer Reihe bürgerlich-liberaler 
Gelehrter... inkonsequent ist. Diese Ge- 
lehrten, die den Malthusianismus kriti- 
sieren, sind gleichzeitig bestrebt, bei ihren 
Lesern die Illusion zu verbreiten, daß die 
Entwicklung der Wissenschaft und der 
Technik, die Verbesserung der Methoden 
der landwirtschaftliehen Produktion es 
erlauben, mit dem Hunger und dem Elend 
der werktätigen Massen ohne revolutio- 
näre Veränderungen der sozialen Struktur 
der Gesellschaft Schluß zu machen. Nur 
die fortschrittliche und demokratische 
Presse und die fortschrittlichen Gelehr- 
ten, die auf den Positionen des dialek- 
tischen und historischen Materialismus 
stehen, entlarven den Malthusianismus, 
diese menschenfeindliche Ideologie der Im- 
perialisten, konsequent und bis zu Ende — 
sie zeigen nicht nur ihre wissenschaft- 
liche Wertlosigkeit, sondern auch ihre 
Klassentendenz auf und weisen gleich- 
zeitig die Grundlosigkeit der bürgerlich- 
liberalen Illusionen von der Möglichkeit 
der Vernichtung des Hungers und der Ar- 
mut der Volksmassen ohne Vernichtung 
der kapitalistischen Ordnung nach“ (S.180). 
Einen wichtigen Beitrag in diesem 
Kampf stellt das Werk A. J. Popows 
selbst dar, von dem wir nur hoffen 
können, daß es dem deutschen Leser bald 
in guter Übersetzung zugänglich sein 
wird. Peter Bollhagen (Berlin) 


N.@. Tschernyschewskij: Die ästhetischen 
Beziehungen der Kunst zur Wirklichkeit. 
Herausgegeben von Wolf Düwel. Mit einem 
einführenden Essay von Georg Lukacs. 
Aufbau-Verlag, Berlin 1954. 271 Seiten. 


Die vorliegende Arbeit gehört zu den 
grundlegenden philosophischen und ästhe- 
tischen Werken Nikolai Gawrilowitsch 
Tschernyschewskijs, des bedeutendsten 
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ka em dar, wonach das Schöne „di 

"vollkommene ee: die voll- 
kommene Identität von Idee und Bild“, 
„die vollkommene Offenbarung des Wesens \ 


n 
nz an der en Universität 
tentlich verteidigt. 
Über den Sinn seiner Arbeit sagt 
Tschernyschewskij selbst im Vorwort zur 
dritten Ausgabe seiner Dissertation (vor- 
liegende Ausgabe Seite %1ff.): „Sechs 
Jahre nach Beginn seiner Bekanntschaft 
mit Feuerbach wurde er (der Verfasser — 
U. K.) durch die Erfordernisse des Lebens 
ge: die Aufgabe gestellt, eine gelehrte 
Abhandlung zu schreiben. Es schien ihm, 
daß er hier die Grundideen Feuerbachs 
bei der Lösung einiger Fragen in Wissens- 
 zweigen, die nicht zum Forsehungsbereich 
‚seines Lehrers gehörten, anwenden könnte. 
Der Gegenstand der Abhandlung, die er 
zu schreiben hatte, sollte sich irgendwie 
auf die Literatur beziehen. Er glaubte, 
diese Bedingung erfüllen zu können, wenn 
er diejenigen Begriffe von der Kunst und 
insbesondere von der Poesie darlegte, 
die ihm Schlußfolgerungen aus den Ideen 
Feuerbachs zu sein schienen. So ist die 
Schrift, zu der ich das Vorwort schreibe, 
ein Versuch, die Ideen Feuerbachs bei der 
Lösung der Grundfragen der Ästhetik 
anzuwenden“ (S. 264). 

Den Gedanken, daß sein Werk nichts 
weiter als eine Anwendung der Prinzipien 
Feuerbachs sei, finden wir bei Tscherny- 
schewskij mehrmals. Nach Durcharbei- 
tung der Dissertation müssen wir jedoch 
zu der Meinung kommen, daß er hier die 
eigene Leistung zu bescheiden beurteilt. 
Wohl ist der Grundgedanke der Arbeit 
die philosophische Kritik der Hegelschen 
Ästhetik vom Standpunkt des Materialis- 
mus, dessen Hauptvertreter damals Lud- 
wige Feuerbach war. Aber an Weite der 
Gedanken und vor allem in der prak- 
tischen Anwendung dieser philosophischen 
Prinzipien übertrifft Tschernyschewskij 
seinen „Lehrer“ weit. 

Tschernyschewskijs Arbeit ist ein ein- 
ziges Pamphlet gegen die Unwissenschaft- 
lichkeit des Idealismus, eine Kampfansage 
gegen die unhaltbaren Anschauungen der 
Hegelschen Ästhetik. „Es wäre Zeit“, sagt 
er, „die schon lange in der Wissenschaft 
herrschende Richtung (den Materialismus, 
U. K.) auch auf die Ästhetik anzuwenden, 
wenn es sieh überhaupt lohnt, noch von 
Ästhetik zu sprechen“ (S. 104/5). 

In diesem Sinne setzt Tschernyschewskij 
sich mit dem Begriff des Schönen aus- 
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eines Dinges“ ist. Die Untersuchung weist. 


nach, daß diese Auffassung der Kritik 
nicht standhält. Als Kriterium für die 


Riehtigkeit oder Unrichtigkeit eines Be- 


griifes dient dabei das reale Leben, die 


Wirklichkeit. Der unklaren, verschwom- 


menen. idealistischen Auffassung wird 


ein anderer, ein mehr dem Leben und den 


Menschen zugewandter Begriff des 


Schönen entgegengesetzt: „Die Empfin- 


dung, die das Schöne im Menschen her- 


vorruft, ist eine helle Freude, ähnlich 


der, die uns in Gegenwart eines lieben 
Wesens erfüllt. Wir lieben’ das Schöne 
selbstlos, wir ergötzen uns daran, freuen 


uns darüber, wie wir uns über einen uns 
lieben Menschen freuen. Daraus folgt, daß 
es im Schönen etwas gibt, was unserem 
Herzen lieb und teuer ist. Aber dieses 
‚etwas‘ muß etwas außerordentlich Um- 
fassendes sein, etwas, das fähig ist, die 
mannigfaltigsten Formen anzunehmen, 
etwas außerordentlich Allgemeines, denn 
schön erscheinen uns außerordentlich 
mäannigfaltige Dinge, Wesen, die einander 
absolut nicht ähnlich sind. Das Allge- 
meinste von dem, was dem Menschen lieb 
ist, und das, was ihm auf der Welt am 
liebsten ist, ist — das Leben; zunächst 


'ein solches Leben, wie er es führen 


möchte, wie er es liebt; dann aber auch 
jedes Leben; denn immerhin ist es besser 
zu leben, als nicht zu leben; alles Leben- 
dige entsetzt sich schon seiner Natur 
nach vor dem Untergang, vor dem Nicht- 
sein und liebt das Leben. Und es scheint, 
daß die Definition ‚Das Schöne ist das 
Leben‘, ‚schön ist das Wesen, in dem wir 
das Leben sehen, wie es unserem Begriff 
nach sein soll; schön ist der Gegenstand, 
der in sich das Leben zum Ausdruck 
bringt oder uns an das Leben erinnert‘, 
— es scheint, daß diese Definition befrie- 
digend alle Fälle klärt, wo in uns das 
Gefühl des Schönen hervorgerufen wird“ 
(S. 110). 

Tschernyschewskij konnte auf Grund 
seiner unvollkommenen, historisch be- 
grenzten Anschauung nicht den Klassen- 
charakter des Begriffes „schön“ in seiner 
ganzen Tragweite erkennen. Aber er ver- 
sucht doch schon, diesen Begriff klassen- 
mäßig zu deuten, er weist nach, daß die 
Menschen verschiedener Klassen verschie- 
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dene Auffassungen vom Schönen haben. 
Allerdings wird dieser Gedanke nicht im 
ganzen Werk festgehalten. 

Weiterhin unterzieht Tsehernyschewskij 
die idealistischen Vorstellungen vom Er- 
habenen und Tragischen einer vernich- 
tenden Kritik. Wenn er auch dem Begriff 
des „Komischen“ in der von Hegel ge- 
prägten Form zustimmt, so weist er doch 
nach, daß die Hegelsche Auffassung vom 
„Erhabenen“ und vom „Tragischen“ nicht 
mit der Wirklichkeit übereinstimmt. Auch 
hier aber gelingt es ihm, wie Georg Lu- 
kacs in seinem einführenden Essay zeigt, 
nieht, auf die Höhe von Marx und Engels 
zu kommen, die in ihren Analysen der 
Siekingentragödie von Ferdinand Las- 
salle die Klassengebundenheit der Vor- 
stellungen vom Tragischen beweisen. Je- 
doch gelingt es Tschernyschewskij, dem 
unklaren, inhaltlosen idealistischen Stand- 
punkt einen für seine Zeit fortschrittlichen 
Standpunkt hinsichtlich des Begriffes 
„tragisch“ entgegenzusetzen. 

Im Mittelpunkt der Arbeit steht die 
Frage, welche Beziehungen zwischen dem 
Sehönen in der Wirklichkeit und dem 
Sehönen in der Kunst bestehen. Tscherny- 
schewskij knüpft an die Behauptung He- 
gels an, daß das Schöne in der Wirklich- 
keit mit großen Mängeln behaftet sei, die 
die Kunst ausgleiche, um auf diese Weise 
das „unvollkommene Naturschöne“ zu 
einem „wahrhaft vollkommenen Kunst- 
schönen“ zu machen. An Hand von Bei- 
spielen aus dem Leben und der Kunst 
widerlegt Tschernyschewskij die Vor- 
würfe, die die Hegelsche Ästhetik dem 
„Naturschönen“ macht, einen nach dem 
anderen und kommt dann zu dem Schluß, 
daß die Kunst in allen Fällen mit dem 
Leben nicht konkurrieren kann, daß sie 
den Leben weit unterlegen ist, daß es ihr 
nieht einmal annähernd gelingt, das zu 
realisieren, was das Leben mühelos her- 
vorbringt. Die Kunst übertrifft in ihrer 
Darstellung also nicht das Leben — wie 
Hegel behauptet —, sondern ist ihm weit 
unterlegen, 

Die Deutung des Schönen in der Kunst, 
wie sie von Tschernyschewskij gegeben 
wird, führt zwangsläufig zu einer neuen 
Irterpretation des Wesens und Inhalts 
der Kunst, die der idealistischen genau 
entgegengesetzt ist. Wenn Hegel die 
Kunst für eine Offenbarung der abso- 
luten Idee hält, so gilt sie hier nun als 
eine „Reproduktion der Wirklichkeit“. 
Überzeugend führt Tschernyschewskij den 
Nachweis, daß sich der Mensch, also auch 


der Künstler, nichts vorstellen kann als 


das, was ihm von seinen Sinnesorganen 
übermittelt wird. Der in der Kunst ver- 
arbeitete und dargestellte Stoff kommt 
also nicht von einer mystischen absoluten 
Idee, sondern aus der realen Umwelt, die 
den Künstler umgibt. 

Was ist nun der Stoff, den die Kunst 
darstellt? Womit muß sich ein Künstler 
auseinandersetzen? Auch diese Fragen 
sucht Tschernyschewskij zu beantworten. 
Er schreibt: „Einzig ein Inhalt, der das 
Interesse eines denkenden Menschen ver- 
dient, kann die Kunst von dem Vorwurf 
befreien, sie sei nichts weiter als ein 
leerer Zeitvertreib, was sie ja tatsächlich 
auch sehr häufig ist; die künstlerische 
Form rettet ein Kunstwerk nicht vor 
Geringschätzung oder vor einem mitlei- 
digen Lächeln, wenn es nicht imstande 
ist, durch die Wichtigkeit seiner Idee Ant- 
wort auf die Frage zu geben, ‚hat es sich 
wirklich gelohnt, sich mit dergleichen ab- 
zumühen?‘“ (Seite 207). 

Tschernyschewskij ist der Meinung, daß 
die Kunst die Aufgabe hat, dem Men- 
schen die Wirklichkeit unter bestimmten 
Bedingungen zu ersetzen. Die Kunst ist 
für ihn ein Surrogat der Wirklichkeit. 
Wenn er auch sagt, daß die Kunst dem 
Menschen helfen soll, das Leben zu ver- 
stehen, wenn er sie auch ein „Handbuch 
für das Leben“ nennt, so tritt dieser Ge- 
danke doch erst in zweiter Linie auf; 
vor allem ist für Tschernyschewskij die 
Kunst Ersatz für die Wirklichkeit. Hier 
werden wieder die Grenzen der Erkenntnis 
Tschernyschewskijs deutlich, Er vermag 
die Frage des Unterschieds zwischen der 
wissenschaftlichen und der künstlerischen 
Wiedergabe der Wirklichkeit nicht zu 
lösen. In der Polemik gegen den falschen 
idealistischen Standpunkt betont er zu 
sehr die Gemeinsamkeit, das Schöpfen aus 
der Wirklichkeit, und vernachlässigt dem- 
gegenüber die große politische, gesell- 
schaftliche, erzieherische Rolle, die die 
Kunst gerade kraft ihrer Besonderheit, 
gerade als spezifische Form der Wider- 
spiegelung der Realität im Leben der Ge- 
sellschaft spielt. 

Tschernyschewskij kann als der größte 
vormarxistische materialistische Denker 
des 19. Jahrhunderts bezeichnet werden. 
Die historische Situation in seinem öko- 
nomisch zurückgebliebenen Vaterland 
versagte ihm jedoch die klare gesellschaft- 
liche Erkenntnis, die Marx und Engels 
durch ihre Orientierung auf das kämp- 
fende Proletariat gewannen; die Zensur 
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des Zarismus war ihm überdies bei der 
Darlegung seiner originellen, wertvollen 
Erkenntnisse hinderlich. Trotzdem ist sein 
Werk „Die ästhetischen Beziehungen der 
Kunst zur Wirklichkeit“ ein wesentlicher 
Beitrag zur materialistischen Ästhetik. 
Die Fragen, die Tschernyschewskij auf- 
wirft, sind auch heute noch aktuell. Auch 
heute noch wird von interessierter Seite 
behauptet, die Kunst habe mit dem Leben 
nichts zu tun, sie sei vielmehr nur um 
ihrer selbst willen da. Die Kunst, die eine 
mächtige Waffe im Kampf zum Wohle 
der Menschheit sein kann, wird so zu einer 
sinnlosen Spielerei degradiert. Für den 
Kampf gegen diese ästhetizistischen Auf- 
fassungen liefert uns Tschernyschewskij 
viele schlagende Argumente, 

Die hier besprochene Ausgabe enthält 
neben der Dissertation auch die Auto- 
rezension Tschernyschewskijs und sein 
Vorwort zur dritten Auflage. Beide Er- 
sänzungen helfen dem Leser, die Problem- 
stellung und die historischen Umstände, 
die bei der Abfassung der Dissertation eine 
Rolle spielten, noch besser zu verstehen. 
Ein Werk, das vor mehr als hundert Jah- 
ren geschrieben wurde, kann leicht falsch 
verstanden, falsch ausgelegt werden. Des- 
halb ist es verdienstvoll, daß der Heraus- 
geber, Wolf Düwel, dem von ihm selbst 
und von Ellen Zunk gewissenhaft über- 
setzten Werk ein umfangreiches Vorwort 
vorausschiekt, in dem er auf die Zeit- 
verhältnisse, unter denen der große rus- 
sische revolutionäre Demokrat kämpfen 
mußte, und auf die Ereignisse seines 
Lebens eingeht. Die überaus informativen 
Angaben dieses Vorworts ergänzen in 
glücklicher Weise den großen Essay, in 
dem Georg Lukacs das Werk Tscherny- 
schewskijs vom Standpunkt der marxisti- 
schen Ästhetik kritisch würdigt. Diese 
beiden Einführungen bilden ein Hilfs- 
mittel, dessen Wert für die richtige Be- 
urteilung des Erbes des russischen klassi- 
schen Materialismus nicht hoch genug 
eingeschätzt werden kann. 


Ulrich Kuhnke (Berlin) 


Victor Stern: Zu einigen Fragen der 
marxistischen Philosophie. Aufbau-Verlag 
Berlin 1954. 120 Seiten. 


Das vorliegende Buch ist eine Sammlung 
von elf Artikeln, die Vietor Stern in den 
Jahren 1946-1953 geschrieben hat und die 
mit einer Ausnahme bereits in verschie- 
denen Zeitschriften und Zeitungen ver- 
öffentlieht wurden. Stern schreibt im 
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Vorwort über den Sinn ihrer Herausgabe 
in Buchform: „Die ideologischen Ausein- 
andersetzungen unserer Zeit und nicht 
zuletzt die Auseinandersetzungen über 
Fragen der Weltanschauung sind durch- 
aus keine ‚rein geistige‘ Angelegenheit, 
sondern ein sehr bedeutsamer Teil des 
Kampfes um die Gestaltung der gesell- 
schaftlichen Verhältnisse. Man muß blind 
sein, um nicht zu sehen, wie sich auch an 
dieser geistigen Front dieselben Kräfte 
gegenüberstehen wie in den großen so- 
zialen und politischen Kämpfen der 
Gegenwart und wie sehr die in diesem 
ideologischen Kampf vertretenen An- 
sehauungen und Ideen je nach ihrer Art 
die soziale Vorwärtsentwicklung ent- 
weder hemmen oder erleichtern und be- 
schleunigen. In dieser Auseinander- 
setzung der wissenschaftlichen Wahrheit 
und eben dadurch dem gesellschaftlichen 
Fortschritt zu dienen, das ist der Haupt- 
zweck der Artikel, die hier zusammen- 
gefaßt wurden“ (S. 7). 

Die Artikel behandeln 
folgende Themen: Materialistische Er- 
kenntnistheorie; Zum Begriff der Ma- 
terie; Dialektik und formale Logik; Der 
Existentialismus; Vom wissenschaftlichen 
Sozialismus zurück zur antimarxistischen 
Utopie; Völliger Bruch mit dem Marxis- 
mus; „Überwindung“ des wissenschaft- 
liehen Sozialismus; Der Marxismus ist 
lebendige schöpferische Wahrheit; Die 
Bedeutung der marxistischen Weltan- 
schanung; Gegen die Verfälschungen der 
Lehre Lenins vom Begriff der Materie; 
Notwendigkeit und Freiheit, 

Aus den Titeln geht bereits hervor, daß 
die Arbeiten einmal bestimmte Einzel- 
probleme der marxistischen Philosophie 
darstellen, die immer wieder Gegenstand 
von Diskussionen waren oder es noch 
sind, wobei Stern sich zugleich mit hart- 
näckig immer wiederkehrenden Angriffen 
gegen die marxistische Philosophie aus- 
einandersetzt. Zum anderen sind mehrere 
Arbeiten der Auseinandersetzung nament- 
lieh mit den rechtssozialistischen 'Auf- 
fassungen und Verfälschungen des Mar- 
xismus gewidmet. Der Mangel dieser letzt- 
genannten Artikel besteht heute vor 
allem darin, daß sie, in den Jahren 1946 
bis 1948 geschrieben, nicht mehr aktuell 
genug sind. Stern gibt das selbst zu, wenn 
er im Vorwort schreibt, daß „die neuesten 
schamlosen Formen der offenen Preisgabe 
des Marxismus durch die amerikanische 
Fraktion der SPD-Führung nicht berück- 
sichtigt werden konnten“. Er meint dann 


im einzelnen 
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jedoch, es sei „auch heute noch nicht un- j 


nütz, sich in Erinnerung zu rufen, „wie 
schon damals die Grundlinie dieser schänd- 
lichen Wühlarbeit für die Raub- und Ver- 
sklavungspolitik sowie für die Kriegs- 
brandstiftung der Imperialisten entwickelt 
wurde“ (8. 8). Trotz dieser Begründung 
wäre es m. E. notwendig gewesen, wenig- 
stens in einer zusätzlich in die Sammlung 
aufzunehmenden Arbeit sich mit den 
neuesten Argumenten des Rechtssozialis- 
mus auseinanderzusetzen. Es ist sicher 
nicht das Verschulden Sterns, daß seine 
Aufsatzsammlung erst 1954 erschienen ist; 
dennoch hätte er der mehrjährigen Ver- 
zögerung mehr Rechnung tragen müssen. 
Das gilt, wie mir scheint, auch für den 
Aufsatz „Dialektik und formale Logik“. 
Es berührt ein wenig merkwürdig, in dem 
1954 erschienenen Buch eine Arbeit dieses 
Themas zu finden, die sich mit keinem 
Wort auf die seit 1951 in der Deutschen 
Demokratischen Republik stattfindende 
Logikdiskussion bezieht, in der andere 
Marxisten, Parteifreunde Sterns, mit ver- 
schiedenen, zum Teil beachtlichen, in 
jedem Fall heftig umstrittenen Auffas- 
sungen über dasselbe Problem hervorge- 
treten sind, Weder die Standpunkte, die 
in der „Einheit“, noch diejenigen, die in 
unserer Zeitschrift verfochten wurden, 
werden von Stern mit einer Siellung- 
nahme bedacht. 

Zu einigen Aufsätzen im einzelnen. 
Die Arbeit „Materialistische Erkenntnis- 
theorie“ kann vielen Menschen, die be- 
einnen, sieh mit philosophischen Proble- 
men zu beschäftigen, eine wertvolle Hilfe 
sein. Stern zeigt, daß, wie in der Philo- 
sophie überhaupt, so vor allem auch in 
der Erkenntnistheorie zwei ünversöhn- 
liche Grundriehtungen einander gegen- 
überstehen: eine materialistische und eine 
idealistische Die materialistische Er- 
kenntnistheorie geht von der einzig rich- 
tigen Anschauung aus, daß die uns um- 
gebende Welt objektiv real existiert, un- 
abhängig von unserem Bewußtsein, und 
daß unsere Empfindungen, Wahrneh- 
mungen und Erkenntnisse Widerspie- 
gelungen dieser objektiv realen Welt sind. 
„Die idealistische Erkenntnistheorie hin- 
gegen geht von der irrigen Annahme aus, 
daß es ursprüngliche Gesetze des Denkens, 
des Geistes, des Erkennens gibt, die unser 
Geist gleichsam in die Wirklichkeit hin- 
einlegt und dann erst in ihr wieder- 
erkennt — oder aber davon, daß es außer- 
halb unseres Bewußtseins überhaupt 
nichts Erkennbares gibt“ (S. 10). Stern 


geht dann kurz auf die Vorgeschichte der 
Erkenntnistheorie des dialektischen Mate- 
rialismus ein und weist darauf hin, daß 
bereits der englische Empirismus ur- 
sprünglich einen ausgesprochen mate- 
rialistischen Charakter hatte, Bacon, 
Hobbes und Locke lehrten, daß die uns 
w'mgebenden materiellen Dinge in: uns 
Empfindungen hervorrufen und dadurch 
erkannt werden können. Später zogen 
Berkeley und Hume aus dem Empirismus 
idealistische Schlußfolgerungen, indem 
sie die Auffassung vertraten, daß wir 
niehts anderes wahrnehmen als unsere 
eigenen Empfindungen. Kein Geringerer 
als -Lenin hat diese subjektiv-idealisti- 
schen Anschauungen in seinem Buch 
„Materialismus und Empiriokritizismus“ 
zerschlagen. 

Die zweite bedeutende Richtung im 
philosophischen Denken der Neuzeit war 
der Rationalismus mit seiner Auffassung, 
daß alle Erkenntnis aus der Vernunft 
stamme. Die Verabsolutierung dieser 
These führte zum Idealismus. In Wirk- 
lichkeit hängt die rationale Erkenntnis 
von der emotialen ab. Die Erkenntnis ist 
ein Prozeß, in dem die Sinneserfahrung 
an erster Stelle steht. Dabei muß betont 
werden, daß auch Sinneserfahrungen nur 
über die gesellschaftliche Praxis gemacht 
werden können. Doch auf dieser Stufe der 
Erkenntnis gewinnen die Menschen noch 
keine tiefen Einsichten in das Wesen der 
Dinge. Um die Gesetzmäßigkeiten, die ° 
inneren Zusammenhänge und Wider- 
sprüche der Dinge und Prozesse in der 
Welt zu erkennen, ist es notwendig, die 
auf Grund der sinnlichen Wahrnehmung 
erhaltenen Eindrücke mit Hilfe.des Den- 
kens zu verarbeiten, das Wesentliche vom 
Unwesentlichen zu scheiden usw. So erst 
entstehen im Erkenntnisprozeß Begriffe, 
Urteile und Schlußfolgerungen, durch die 
wir tiefer in das Wesen der objektiven Re- 
alität, der uns umgebenden Wirklichkeit, 
eindringen, Diese zweite Stufe im Er- 
kenntnisprozeß ist die der rationalen Er- 
kenntnis, Beide, die emotionale und die 
rationale, darf man nicht auseinander- 
reißen, sie bilden eine Einheit. Die ratio- 
nale Erkenntnis hängt von der emotio- 
nalen ab, aber die emotionale muß sich 
zur rationalen weiterentwickeln, wenn 
die Erkenntnis nicht an der Oberfläche, 
an den äußeren Erscheinungen haften 
bleiben soll, 

Stern kommt dann auf die klassische 
deutsche Philosophie zu sprechen und 
stellt u. a. dar, daß Kant den Versuch 
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iesen ‚Stoff Ord- 


ung und. Gesetzmäßigkeit hineinlegt, 
ohne die der Inhalt der Sinnesempfin- 
} dungen ein unverständliches Chaos blei- 
ben würde“ (S. 12). Die Kantsche Philo- 
sophie weist sowohl materialistische als 
auch idealistische Züge auf, ihr Grund- 
charakter ist jedoch idealistisch. 
Von unmittelbarer Bedeutung für Marx 
_ und Engels waren die großen deutschen 
Philosophen Hegel und Feuerbach. Hegel 
entwickelte die dialektische Denkmethode 
zur höchsten Vollendung, die sie auf idea- 
listischer Grundlage erreichen konnte, 
Feuerbach „erhob den Materialismus 
ohne Umschweife wieder auf den Thron“ 
(Engels). Doch Marx und Engels haben 
die Philosophie von Hegel und die von 
Feuerbach nicht einfach zu einer neuen 
Synthese vereinigt. Ihre revolutionäre 
philosophische Leistung liegt gerade 
darin, daß sie die Einseitigkeiten und die 
' Fehler sowohl von Hegel als auch von 
Feuerbach überwanden. Aus der ideali- 


stischen, inkonsequenten und oft konfusen 


Dialektik Hegels entwickelten sie die 
revolutionäre matesrialistische Dialektik, 
aus dem metaphysischen und inkonse- 
auenten Materialismus Feuerbachs den 
dialektischen Materialismus, den sie auch 
auf das Gebiet der Erforschung der Ge- 
sellschaft anwandten, womit sie den histo- 
rischen Materialismus begründeten. ‚Die 
Entstehung des dialektischen Materialis- 
mus bedeutet so eine tiefgehende, wahr- 
haft revolutionäre Umwälzung in der 
Geschichte der Philosophie“ (8. 15). 

Im weiteren Verlauf seiner Ausfüh- 
rungen kommt Stern auf einzelne Kate- 
zorien der Erkenntnistheorie zu sprechen. 
Er zeigt, daß z.B. der Begriff Erfahrung 
für den Materialisten und den Idealisten 
einen vollständig verschiedenen Inhalt 
hat. „Für den Materialisten ist Erfahrung 
die Gesamtheit der Wahrnehmungen einer 
objektiven Wirklichkeit, für den Idea- 
listen ist die Erfahrung nur die Gesamt- 
heit unserer subjektiven Empfindungen 
und Vorstellungen“ (S. 16). Im Zusam- 
menhang mit der Widerlegung idealisti- 
scher Argumente gegen den Materialis- 
mus geht Stern auf die Rolle der Praxis 
im Erkenntnisprozeß ein. Für die mate- 
rialistische Erkenntnistheorie ist einmal 
die Praxis Ausgangspunkt der Erkennt- 

“nis, Die Möglichkeit, die uns umgebende 


wirken und sie verändern und daß ER! Ip 
durch diese aktive Einwirkung sich 
unsere Fähigkeit, die Wirklichkeit zu 
erkennen und zu erfassen, entwickelt und 
vervollkommnet. Zum anderen ist die 
Praxis das Kriterium für die Richtigkeit 
unserer Erkenntnisse. In der Praxis 
müssen sich in letzter Instanz unsere 
Erkenntnisse von den Irrtümern schei- 


den. In einem weiteren Abschnitt erläu- 


tert Stern die Begriffe relative und ab- 
solute Wahrheit. Hier hätte noch stärker 
der dialektische Zusammenhang beider 
Begriffe betont werden können. Es wird 
vor allem für den marxistisch nicht ge- 
schulten Leser zu wenig herausgearbeitet, 


daß eine ganz bestimmte Erkenntnisihren Re 


relativen und zugleich absoluten Wahr- 
heitsgehalt hat. Die Bewegungsgesetze 
der Mechanik z.B, sind einmal eine ab- 
solute Wahrheit, insofern sie einen Teil 
der objektiv realen Bewegungsgesetze in 
der Welt richtig. widerspiegeln. Sie sind 
zugleich aber auch eine relative, eine 
Teilwahrheit, nämlich in bezug auf die 
Gesamtbewegungsvorgänge in der Welt, 
sie sind relativ hinsichtlich der Grenzen 
ihrer Gültigkeit. Lenin schreibt in diesem 
Zusammenhang: „Das menschliche Den- 
ken ist also seiner Natur nach fähig, uns 
die absolute Wahrheit, die eine Summe 
von relativen Wahrheiten ist, zu geben, 
und gibt sie uns auch. Jede Stufe in der 
Entwicklung der Wissenschaft fügt dieser 
Summe der absoluten Wahrheit neue 
Körnehen hinzu; aber die Grenzen der 
Wahrheit jedes wissenschaftlichen Satzes 
sind relativ und werden durch die weitere 
Entwicklung des Wissens entweder weiter 
oder enger gezogen“ (Materialismus und 
Empiriokritizismus, Moskau 1947, S.134). 

In zwei anderen Anfsätzen nimmt Stern 
zum Begriff der Materie Stellung. An- 
knüpfend an die klassischen Definitionen 
des Materiebegriffs in Lenins ‚„Materia- 
lismus und Empiriokritizismus“ stellt er 
dar, daß wir unter dem Begriff der 
Materie, der ein philosophischer Begriff 
ist, nichts anderes verstehen als die ob- 
jektive, außerhalb und unabhängig von 
unserem Bewußtsein existierende Reali- 
tät. „... die Materie ist das, was durch 
seine Wirkung auf unsere Sinnesorgane 
die Empfindung erzeugt; die Materie ist 
die objektive, uns in der Empfindung ge- 
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gebene Realität“ (Mater, u. Empiriokr. 
S. 147). 

Stern weist‘ also mit Recht die irrige 
Auffassung zurück, daß es zwei Materie- 
begriffe gebe, einen philosophischen und 
einen physikalischen. An diese Ansicht 
knüpfen viele philosophische und physi- 
kalische Idealisten mit ihrer Behauptung 


‚an, die Materie sei verschwunden, der 


Materiebegriff sei veraltet. Der Begriff 
Materie ist ein philosophischer Begriff, 
eine philosophische Abstraktion, eine 
philosophische Kategorie, „Ist aber die 
Realität gegeben“, schreibt Lenin, „dann 
braucht man für diese objektive Realität 
einen philosophischen Begriff, und dieser 
Begriff ist schon vor sehr langer Zeit 
geschaffen worden, dieser Begriff ist eben 
die Materie. Die Materie ist eine philo- 
sophische Kategorie zur Bezeichnung der 
objektiven Realität, die dem Menschen in 
seinen Empfindungen gegeben ist, die von 
unseren Empfindungen kopiert, photo- 
graphiert, abgebildet wird und unab- 
hängig von ihnen existiert. Davon zu 
reden, daß ein solcher Begriff ‚veralten‘ 
kann, ist daher kindisches Geschwätz, 
eine sinnlose Wiederholung der Argu- 
mente der reaktionären Modephilosophie“ 
(Mater. u. Empiriokr., S. 128/129). Und auf 
Seite 276 desselben Werkes fährt Lenin 
fort: „‚Die Materie verschwindet‘ heißt: 
es verschwindet jene Grenze, bis zu wel- 
cher wir die Materie bisher kannten, 
unsere Kenntnis dringt tiefer; es ver- 
schwinden solehe Eigenschaften der Mate- 
rie, die früher als absolut, unveränder- 
lich, ursprünglich gegolten haben (die 
Undurehdringlichkeit, die Trägheit, die 
Masse usw.) und die sieh nunmehr als 
relativ, nur einigen Zuständen der Ma- 
terie eigen entpuppen. Denn die einzige 
‚Eigenschaft‘ der Materie, an deren An- 
erkennung der philosophische Materia- 
lismus gebunden ist, ist die Eigenschaft, 
objektive Realität zu sein, außerhalb 
unseres Bewußtseins zu existieren.“ 
Man muß nun sehen, daß man die 
Frage: Was ist Materie? natürlich von 
verschiedenen Gesichtspunkten aus be- 
trachten kann, Der Philosoph beantwortet 
sie erkenntnistheoretisch: die Materie ist 
die objektive Realität; der Physiker be- 
antwortet sie mit der Untersuchung und 
Darstellung der Struktur der Materie, 
der Erscheinungsformen der Materie. Wir 
haben es hier mit verschiedenen Pro- 
blemen und mit verschiedenen Konkreti- 


sierungen ein und derselben Frage dureh 


den Philosophen und den Physiker zu 
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tun, nicht aber mit einer entgegen- 
gesetzten Lösung der gleichen Frage 
durch Philosoph und Physiker, die be- 
rechtigen würde, von einem philosophi- 
schen und physikalischen Materiebegriff 
zu sprechen. Ebensowenig kann man aus 
der Tatsache, daß philosophisch unwis- 
sende Physiker völlig unberechtigt den 
philosophischen Begriff Materie mit dem 
Begriff Masse identifizieren, schlußfol- 
gern, daß es zwei Materiebegriffe gebe. 

In seinem anerkennenswerten Kampf 
für die Reinerhaltung des Materie- 
begriffes wiederholt Stern jedoch in sei- 
nen weiteren Ausführungen einen alten 
Fehler. Er leugnet, daß Energie eine Er- 
scheinungsform der Materie sei. Dabei 
gelangt er zu der folgenden sonderbaren 
These: „Weder Masse noch Energie kön- 
nen ohne Materie als Träger existieren. 
Kein Physiker der Welt hat jemals etwas 
derartiges beobachtet, noch wird es je- 
mals beobachtet werden. Darum setzten 
alle noch so komplizierten Beziehungen 
zwischen Masse und Energie die Existenz 
der Materie voraus“ (S. 109). Um den Un- 
sinn. der darin liegt, deutlich zu machen, 
kann man sinngemäß folgenden Satz bil- 
den: „Weder Apfel noch Birne können 
ohne Obst als Träger existieren, Alle 
noch so komplizierten Beziehungen zwi- 
schen Apfel und Birne setzen die Existenz 
des Obstes voraus.“ Nachdem nämlich 
Stern erst riehtig herausgearbeitet hat, 
daß der Begriff Materie eine Abstraktion 
ist, mit der wir viele verschiedene sinn- 
lich wahrnehmbare Dinge zusammen- 
fassen in bezug auf die eine Eigenschaft, 
objektive Realität zu sein, gibt es nun 
für ihn auf einmal die Materie als solche. 
Dabei hat schon Engels in seinen „Noten 
zum Anti-Dühring‘“ darauf hingewiesen, 
daß es die Materie als solche nicht gibt, 
daß noch niemand sie gesehen oder sonst- 
wie erfahren hat, daß es vielmehr nur 
die verschiedenen, wirklich existierenden 
Erscheinungsformen der Materie gibt. So 
wenig man das Obst als solches essen 
kann, sondern eben nur Kirschen, Birnen, 
Äpfel usw., so wenig man das Säugetier 
als solches sehen oder untersuchen kann, 
sondern nur Katzen, Hunde, Schafe usw., 
ebensowenie gibt es die Materie als 
solche, sondern nur bestimmte Erschei- 
nungsformen der Materie, z.B. korpus- 
kulare Masse, strahlenförmige Energie 
usw. Die Materie kann nur erkannt wer- 
den durch die Untersuchung ihrer ein- 
zelnen konkreten Erscheinungsformen, 
und nur indem wir diese erkennen, er- 
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kennen wir auch die Materie als solche. 


Ebenso können wir über das Wesen des 
 Obstes nur etwas aussagen, indem wir die 


einzelnen wirklichen Erscheinungsformen 
des Obstes, die Äpfel, Birnen usw., unter- 
suchen, Das gleiche gilt für das Beispiel 
der Säugetiere usw. Es entbehrt jeden 
Sinnes zu sagen, daß die Materie als 
Träger einer ihrer Erscheinungesformen 
auftreten müsse. Korpuskulare Masse, 
ein Stein z. B., ist Materie, aber nicht die 
Materie als solche, sondern eben nur 
Materie in einer bestimmten Erschei- 
nungsform. Weil korpuskulare Masselange 
Zeit hindurch als einzige Erscheinungs- 
form der Materie galt, werden irriger- 
weise noch heute oft beide Begriffe iden- 
tiiziert. Die Energie galt in der Physik 
lange Zeit als eine Form der Bewegung. 
Auf Grund neuer Erkenntnisse mußten 
die Physiker in den letzten 40 Jahren mit 
dieser Auffassung brechen. Es ist in- 
zwischen erwiesen, daß sich korpuskulare 
Masse in strahlende Energie und um- 
gekehrt strahlende Energie in kopusku- 
lare Masse verwandeln kann. Die Energie 
ist nach unseren heutigen physikalischen 
Kenntnissen eine selbständige, eigene Er- 
scheinungsform der Materie. So richtig 
also die exakte Herausarbeitung des 
Materiebegriffs als objektiver Realität 
durch Stern ist, so falsch sind seine Aus- 
führungen über die Erscheinungsformen 
der Materie, die zu der Auffassung führen 
müssen, daß es für Stern eine Materie 
als solche gibt, 

Zuletzt sei besonders auf den Aufsatz 
„Notwendigkeit und Freiheit“ hinge- 
wiesen. Anläßlich des Erscheinens der 
Arbeit Stalins „Ökonomische Probleme 
des Sozialismus in der UdSSR“, in der sich 
Stalin auch mit bedeutsamen philoso- 
pbischen Problemen beschäftigte, unter- 
sucht Stern das wichtige Problem des 
Verhältnisses der Freiheit zur Notwen- 
digkeit, zu dem Stalin grundlegende Aus- 
führungen gemacht hatte. 

Stern weist darauf hin, daß das Pro- 
blem Freiheit und Notwendigkeit den 
Menschengeist schon seit den ältesten 
Teiten beschäftigt. Weder die Denker des 
Altertums noch die des Mittelalters 
konnten an diesem Problem vorbeigehen. 
Doch den Weg zu einer richtigen Lösung 
bahnte erst Hegel, der zeigte, daß man 
auch diese Frage nicht metaphysisch 
lösen kann, indem man beide Begriffe 
starr einander gegenüberstellt. Die Gegen- 
sätze Notwendigkeit und Freiheit bilden 
eine dialektische Einheit. Schon von 
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Hegel stammt die These, daß Freiheit 
Einsicht in die. Notwendigkeit ist. Bei 
Hegel als philosophischem Idealisten han- 
delte es sich aber nur um ein dialek- 
tisches Begriffsverhältnis. Erst Marx und 
Engels gaben vom Standpunkt des Mate- 
rialismus eine wissenschaftliche, prak- 
tisch anwendbare Lösung dieser Frage. 
Nach Marx und Engels wird alles Ge- 
schehen „durch objektive Gesetze mit 
Notwendigkeit bestimmt. Aber der Mensch 
kann die Gesetze erkennen und sie auf 
Grund dieser Erkenntnis anwenden, d.h. 
ausnützen, so daß dann das, was auf 
Grund dieser Gesetze mit Notwendigkeit 
geschieht, zugleich auch das ist, was der 
Mensch will. Der Mensch hat also in 
diesem Falle die Freiheit, zu erreichen, 
was er erreichen will, ohne daß dabei die 
gesetzmäßige Notwendigkeit beeinträch- 
tigt wird. Wer, um nur ein ganz ein- 
faches Beispiel anzuführen, das Natur- 
gesetz erkannt hat, daß durch Reibung 
Wärme erzeugt wird, kann leicht Wärme 
schaffen, ohne daß die objektive Gesetz- 
mäßigkeit beeinträchtigt wird“ (Stern, 
Ss. 112). 

Marx und Engels wandten diese Er- 
kenntnis auch auf die Gesellschaft an. 
Sie wiesen nach, daß auch im gesell- 


‚schaftlichen Leben die Freiheit der Men- 


schen darin besteht, Entwicklungsgesetze, 
eben die der Gesellschaft, zu erkennen und 
anzuwenden. Dabei vertraten sie zugleich 
die Auffassung, daß in bedeutendem Aus- 
maß von einer bewußten Anwendung 
gesellschaftlicher Entwieklungsgesetze 
erst im Sozialismus die Rede sein könne. 
Auf Grund des erfolgreichen Aufbaus 
des Sozialismus und des allmählichen 
Übergangs zum Kommunismus in der 
Sowjetunion konnte Stalin an Hand neuer 
Erfahrungen das Problem von Freiheit 


“ und Notwendigkeit bereichern und weiter- 


entwickeln. Es gab in der Sowjetunion 
marxistische Denker, die aus den großen 
Erfolgen des planmäßig vorwärtsschrei- 
tenden Aufbaus des Sozialismus die irrige 
Schlußfolgerung zogen, daß es im sozia- 
listischen Staat für die Menschen eine 
Freiheit gebe, die über den Rahmen ob- 
jektiv wirkender Gesetze hinausgehe, daß 
man beispielsweise in der sozialistischen 
Gesellschaft neue ökonomische Gesetze 
schaffen, bzw. bestehende objektive Ge- 
setze verändern könnte. Diese Theoretiker 
leugneten praktisch den objektiven 
Charakter der ökonomischen Gesetze im 
Sozialismus. Dabei beriefen sie sich meist 
auf den bekannten Satz von Friedrich 


965 


Referate und Besprechifhgen 


Engels, daß der Sozialismus einen Sprung 
aus dem Reiche der Notwendigkeit in das 
Reich der Freiheit bedeute. Andere Theo- 
retiker wiederum gaben das Wirken ob- 
jektiver Gesetze im Sozialismus zu, zogen 
aber daraus den gleichermaßen irrigen 
Schluß, daß die Menschen auch im Sozia- 
lismus dem Wirken objektiver Gesetze 
ohnmächtig gegenüberstünden. Stern 
zeigt, daß Stalin in seiner Arbeit „Öko- 
nomische Probleme des Sozialismus in 
der UdSSR“ alle diese falschen und für 
die Praxis des weiteren Aufbaus der 
kommunistischen Gesellschaft so überaus 
sehädlichen philosophischen Thesen zer- 
schlagen hat. Stalin schreibt: ‚Der 
Marxismus faßt die Gesetze der Wissen- 
schaft — ganz gleich, ob es sich um Ge- 
setze der Naturwissenschaft oder um 
Gesetze der politischen Ökonomie han- 
delt — als die Widerspiegelung objek- 
tiver, unabhängig vom Willen der Men- 
schen vor sich gehender Prozesse auf. Die 
Menschen können diese Gesetze entdecken, 
sie erkennen, sie erforschen, sie in ihrem 
Handeln berücksichtigen, sie im Inter- 
esse der Gesellschaft ausnutzen, aber sie 
können diese Gesetze nicht verändern 
oder aufheben. Um so weniger können sie 
neue Gesetze der Wissenschaft aufstellen 
oder schaffen.“ (Zitiert bei Stern S. 114.) 
In diesem Zusammenhang weist Stern 
darauf hin, daß auch Marx und Engels 
unter Freiheit nichts anderes verstanden, 
„als daß die Freiheit in der sachkundigen 
Anwendung der Gesetze und damit ihrer 
Beherrschung besteht, nieht aber in einer 
angeblichen Möglichkeit, diese Gesetze zu 
ändern oder gar willkürlich neue zu 
schaffen“ (Stern, S. 115). 

Die Anhänger der These, daß sich die 
Menschen im Sozialismus über die objek- 
tiven Gesetze hinwegsetzen könnten, be- 
rufen sich meist auf folgendes Beispiel: 
während bei früheren Revolutionen, bei- 


spielsweise bei der bürgerlichen Revo- 
lution, kapitalistische Produktionsver- 
hältnisse schon vor dem politischen 


Machtantritt der Bourgeoisie entstanden 
waren, hat es vor der Machtergreifung 
des Proletariats keine sozialistischen 
Produktionsverhältnisse gegeben, sie sind 
vielmehr erst nach der Machtergreifung 
des Proletarjiats, mit Hilfe des neuen, 
sozialistischen Staates geschaffen wor- 
den. Die Menschen hätten sich also doch 
imstande gezeigt, bestehende ökonomische 
Gesetze abzuschaffen, zu ändern, bzw. 
neue zu schaffen. Stern zeist an Hand 
der Stalinschen Arbeit, daß diese Auf- 
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fassung falsch ist. „Es ist richtig, daß die 
Sowjetmacht bewußt neue sozialistische 
Verhältnisse geschaffen hat, in denen 
neue ökonomische Gesetze, die Gesetze des 
Sozialismus, wirken. Aber auch die groß- 
artige Freiheit der Schicksalsgestaltung, 
die in dieser geschichtlichen Leistung 
zum Ausdruck kam, war nichts anderes 
als ‚Einsicht in die Notwendigkeit‘, d.h. 
bewußte Anwendung eines erkannten, ob- 
jektiv, unabhängig vom Willen der Men- 
sehen wirkenden ökonomischen Gesetzes, 
nämlich des Gesetzes der unbedingten 
Übereinstimmung der Produktionsver- 
hältnisse mit dem Charakter der Produk- 
tivkräfte“ (Stern, S. 116). Auch das sieg- 
reiche revolutionäre Proletariat kann 
nicht willkürlich bestimmen, welche 
neuen Verhältnisse es schaffen will. Es 
kann den Sozialismus nur aufbauen, weil 
die im Kapitalismus herangereiften Pro- 
duktivkräfte sozialistische Verhältnisse 
mit Notwendigkeit erfordern. 

Diese marxistische Auffassung des Ver- 
hältnisses von Notwendigkeit und Frei- 
heit bedeutet natürlich, wenn man sie 
nur, riehtig versteht, keinerlei Herab- 
minderung der großen Rolle, die dem 
bewußten, aktiven Handeln der Menschen 
in der Gesellschaft zukommt. Im Gegen- 
teil: die Menschen verwirklichen ihre 
Freiheit im Handeln, indem sie die Ge- 
setze der Entwieklung erkennen und von 
der Möglichkeit Gebrauch machen, im 
Rahmen der objektiven Gesetze bewußt 
neue Verhältnisse zu schaffen. Stern weist 
in diesem Zusammenhang richtig darauf 
hin, daß hier eine enge Verbindung zwi- 
schen dem Problem von Freiheit und Not- 
wendigkeit und dem von Möglichkeit und 
Wirklichkeit besteht. Denn dies letztere 
Problem ergibt sich vor allem aus der 
Tatsache. daß das Handeln der Menschen 
einen Einfluß darauf hat, wie sich die 
objektiven Gesetze auswirken. Durch das 
Handeln der Menschen können auf Grund 
objektiver Gesetze mögliche Entwick- 
lungen verwirklicht oder auch verhindert 
werden. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß 
das Sternsche Büchlein eine Fülle inter- 
essanter philosophischer Probleme auf- 
wirft und behandelt. Dabei versteht es: 
Stern, auch schwierige Probleme mit ein- 
fachen Worten darzustellen. Das Buch 
kann so vor allem für diejenigen eine 
Hilfe sein, die mit philosophischen Pro- 
blemen und Fragestellungen erst ver- 
traut werden wollen, 

Manfred Hertwig (Berlin) 
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seiner Rd zum 150. Todes. 
Kants hat Ernst Bloch vor kurzem 
Nachdruck auf „jene kleineren, ent- 
ckend freien und geistreichen Schrif- 
‚ten“ des großen deutschen Denkers auf- 
m erksam gemacht, „die keinen Abklatsch 
erzeugt“ "hätten, d. h. nicht neukantia- 
nisch mißbraucht, weil überhaupt nicht 
mißbrauchbar seien, In ihnen finde der 
Leser „Zeugnisse unschwer verständ- 
licher, Richtung gebender Art für gar 
manches in Kants eigentlicher Philoso- 
 phie selber“. Bloch nannte in diesem Zu- 
'sammenhang vor allem das köstliche 
Werkchen, das den Abschluß der soge- 
nannten „vorkritischen“ Periode bildet 
und in dem Kant, aus dem dogmatischen 
Schlummer erwacht und zeitweilig zum 
'skeptischen Empiristen geworden, seine 
Abrechnung mit der Wolffschen Schul- 
metaphysik geistvollerweise in die Pole- 
mik gegen den Obskurantismus Sweden- 
borgs hineinarbeitet: die „Träume eines 
Geistersehers, erläutert durch Träume 
der Metaphysik“ (1766). 

Wenn der Aufbau-Verlag jetzt dieses 
Werk in schöner Ausstattung einzeln neu 
herausbringt, so liegt darin eine Wertung 
und zugleich eine Absicht. Es soll auf 
dasjenige an Kant hingewiesen werden, 
was im „transzendentaien Idealismus“ 
nicht aufgeht, also auch für die Gegen- 
wart nicht durch neukantianische und 
revisionistische -Irrung verdunkelt wer- 
den kann: auf den Aufklärer Kant, der 
der Dunkelmännerei seiner Zeit manch 
reinigenden und erfrischenden Stoß 
mitten ins Herz hinein versetzte. Einer 
solehen. Neuorientierung der Besinnung 
auf Kant — einer kritischen Besinnung 
im Zeiehen des streitbaren Materia- 
lismus — will auch die kurze Einleitung 
dienen, die der Herausgeber, Friedrich 
Bassenge, dem Bändchen voranschickt. 
Bassenge kehrt hier, nachdem er Sweden- 
borz knapp charakterisiert hat, den 
$edanken, der in dem Titel des Werkes 
steckt, in treffender Weise einfach um: 
Kant habe sich nieht nur die Träume 
Sswedenborgs durch die Träume der 
Metaphysik, er 
iel entscheidender, auch umgekehrt die 
räume der Metaphysik durch die Träume 
;wedenborgs „erläutern“ lassen. Soll 
ıeißen: durch das Bekanntwerden mit 
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dung“, und finde sie außerordentlich ver- 


wandt. 


die nicht mit einer bodenlosen Welt- 
weisheit könnte in Einstimmung gebracht 
werden?“ 


Bassenge unterstreicht in diesem Sinne ’ 


stark die Zugehörigkeit Kants zu der 


progressiven Bewegung seiner Zeit. Kant 


trage, so schreibt er, „in seinem ‚Geister- 
seher‘ das Banner der deutschen Auf- 
klärung ein wichtiges 
weiter. Zu diesem Banner hat er sich 
dann zeit seines Lebens bekannt. Im 
Jahre 1784 beantwortete er die Frage: 
‚Was ist Aufklärung?‘ mit den berühmten 
Worten: ‚Ausgang des Menschen aus 
seiner selbstverschuldeten Unmündig- 
keit.‘ Und in seinem letzten selbstver- 
öffentlichten Werk, der ‚Anthropologie‘, 


“ stellt er die Aufklärung noch einmal 


ausdrücklich dem Swedenborgschen Den- 
ken gegenüber. ‚Die wirklichen, den Sin- 
nen vorliegenden Welterscheinungen‘, so 
sagt er dort, ‚mit Swedenborg für ein 
bloßes Symbol einer im Rückhalt ver- 
borgenen intelligiblen Welt auszugeben, 
ist Schwärmerei.‘ Aufklärung besteht 
ihm aber darin, die symbolische Hülle 
einer Sache, insonderheit der ‚praktischen 
Vernunft‘, von ihr selbst zu unterscheiden 
und damit die Sache von dieser Hülle zu 
befreien. Die Aufklärung ist ihm nach 
wie vor ‚die wichtigste Revolution in dem 
Innern des Mensehen... Statt dessen, 
daß bis dahin andere für ihn dachten 
und er bloß nachahmte oder am Gängel- 
bande sich leiten ließ, wagt er es jetzt, 
mit eigenen Füßen anf dem Boden der 
Erfahrung, wenngleich noch wackelnd, 
fortzuschreiten‘.“ 

Daß beim späten Kant in diesem Zu- 
sammenhang noch einmal der Name 
Swedenborg auftaucht, ist eine wenig 
bekannte Tatsache, Sie wirft ein bezeich- 
nendes Licht auf die aufklärerischen 
Geistesmotive, die durch seine ganze Ent- 
wieklung, von dem Subjektivismus der 
„kopernrikanischen Wendung“ ziemlich 
unberührt, durchgehen, Nicht minder 
aufschlußreich sind die Ausführungen 
Bassenges über bestimmte Gedanken des 
„Geistersehers“, die bereits die kritizi- 


„die Träume der Empfin- 


„Das ist für ihn erklärlich — 
denn, was für eine Torheit gibt es doch, 
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stische Philosophie vorbereiten, dabei 
aber vor allem zeigen, wogegen deren 
Tendenzen ursprünglich gerichtet waren. 
Im „Geisterseher“, namentlich gegen 
Ende des dritten Hauptstücks des zweiten 
Teils, werde das Programm jener Ab- 
rechnung’ mit der halbscholastischen 
deutschen Sehulmetaphysik entwickelt, 
schreibt Bassenge, die das Hauptanliegen 
der „Kritik der reinen Vernunft“ sei. 
Wenn dabei „die Metaphysik (wie sie 
sein soll!)“ als „Wissenschaft von den 
Grenzen der menschlichen Vernunft“ be- 
stimmt und wenn von den Geistererschei- 
nungen gesagt werde, daß sie zwar nicht 
widerlegt, aber auch ganz und gar nicht 
bewiesen werden könnten, so könne man - 
sich gerade an der Polemik gegen 
Swedenborg klarmachen, was dieser 
„relative Agnostizismus“ geschichtlich 
bedeutet hätte. Es sei hier darum ge- 
gangen, zunächst einmal die Träumereien 
der verschiedensten Art als unbeweisbar 
darzutun. „Nachdem sich Kant den Ratio- 
nalismus Wolffs durch Swedenborg hatte 
‚erläutern‘ lassen, ging er ja in seiner 
kritischen Periode daran, die großen 
Träume der Metaphysik — Gott, Freiheit 
und Unsterblichkeit — als unbeweisbar 
darzutun.“* 

Nicht anders steht es nach Bassenge 
mit den moralphilosophischen Tendenzen, 
die im „Geisterseher“ anklingen, Hier 
melde sich „ein weiteres Leitmotiv des 
späteren Kant: seine ‚rigoristische‘ Ethik. 
Und wiederum ist es wichtig, sich an 
Hand des ‚Geistersehers‘ klar zu machen, 
wogegen sie angesetzt war. Sie war nicht 
nur angesetzt gegen einen diesseits ge- 
richteten, sondern auch gegen einen jen- 
seits gerichteten Eudämonismus, d. h. 
gegen eine Begründung der Moral aus 
der Religion. Im selben Sinne. eröffnete 
Lessing in seiner ‚Erziehung des Men- 
schengeschlechts‘ die Perspektive einer 
Zukunft, in der der Mensch das Gute 
tun wird, weil es das Gute ist, und nicht, 
weil die willkürlichen Belohnungen eines 
Jenseits winken.“ 

Das ist, so meinen wir, eine ausgezeich- 
nete Interpretation, die, ohne in histo- 
rischen Relativismus abzugleiten, doch 
davon ausgeht, daß eine philosophische 
Idee nur aus den Bedingungen ihrer 
Zeit heraus verstanden und nur dann 
als historisch fortsehrittlich gewürdigt 
werden kann, wenn sie zu den konkreten 
Äußerungsformen der geistigen Reak- 
tion ihrer Zeit in Gegensatz gestanden 
hat. 
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Allerdings vermißt man in der Ein- 
leitung ein klärendes Wort über das 
Verhältnis Kants zu Hume, Es wird, auf 
Grund dieses Mangels, nicht genügend 
die Zweischneidigkeit des „Geistersehers“ 
herausgearbeitet, in dem ja nicht nur 
der Kampf des „vorkritischen“ Kant 
gegen die Wolffsche Metaphysik, sondern 
gleichzeitig auch seine Annäherung an 
die Humesche Skepsis — mit allen dar- 
aus erwachsenden Gefahren — kulmi- 
niert. An Hand des Kausalitätsproblems 
z. B. hätte sich zeigen lassen, worin diese 
Gefahren konkret bestanden, warum 
Kant, notabene: um der Sicherung der 
allgemeingültigen Urteile willen, über 
den Standpunkt, den sein Denken in 
den sechziger Jahren erreicht hatte, , 
wieder hinausgehen mußte und inwie- 
fern der „relative Agnostizismus‘“ des 
„Geistersehers“ denn doch einer von 
anderem Typus ist als der in der. „Kritik 
der reinen Vernunft“ vertretene. In- 
dessen handelt es sich da um ein Ver- 
säumnis, das nicht allzu gravierend ist. 
Von einer Einleitung, die nur knapp 
5 Seiten stark ist, kann man nicht alles 
verlangen. — 

Wenn wir nun diese umfangsmäßig 
geringfügige Neuerscheinung eines wohl- 
bekannten klassischen Werkes hier so 
verhältnismäßig ausführlich besprechen, 
so deswegen, weil es sich um den ersten 
(und in mancher Hinsicht programma- 
tischen) Band einer neuen philosophi- 
schen Publikationsserie handelt, mit der 
der Aufbau-Verlag offenbar die Tradition 
der alten Meinerschen Bibliothek fort- 
führen will, die er zugleich behutsam auf 
eine neue, den kulturpolitischen An- 
sprüchen unserer Republik gemäße 
Grundlage hinüberzuleiten sucht. Woran 
hier angeknüpft wird, das zeigt deutlich 
das „PhB“ auf dem Einband, das frei- 
lieh graphisch anders gestaltet ist als 
bei Meiner; auch bedeutet das „B“ hier 
Bücherei (nieht Bibliothek). Auch sach- 
lich wird nur angeknüpft, nicht etwa 
Vorgefundenes schematisch übernommen. 
Neu ist, daß in der Einleitung eine klare 
Parteinahme für die progressive Über- 
lieferung erfolgt. Neu ist ferner das 
Bemühen um Popularisierung (im guten 
Sinne); so wird nicht nur ein philo- 
logisch gediegener, orthographisch vor- 
sichtig modernisierter Text gegeben, son- 
dern es wird auch in Fußnoten die 
deutsche Übersetzung aller fremdspra- 
chigen Stellen (Zitate usw.) mitgeteilt, 
und am Schluß des Bandes sind die Le- 


ensdaten Kants zu finden, Neu ist end- 

lich auch die Auswahl dessen, was als 
besonders vordringlich empfunden wird 
und daher zuerst erscheinen soll, Keine 
linksradikalistische Einengung — und 
daher Kant, wohl aber eine Betonun® 
der aufklärerischen, antiobskuren Tra- 
dition — und daher die „Träume eines 
Geistersehers“. Und in der Richtung, die 
damit eingeschlagen ist, bewegt sich die 
Planung der demnächst erscheinenden 
Bände. Dietzgens „Wesen der mensch- 
lichen Kopfarbeit“ ist als zweiter, Kants 
„Allgemeine Naturgeschichte und Theorie 
des Himmels“ als dritter Band vor- 
gesehen, folgen sollen vorerst Herders 
„Metakritik zur Kritik der reinen Ver- 
nunft“, Feuerbachs „Zur Kritik der He- 
gelschen Philosophie“, Spinozas „Theo- 
logisch-politischer Traktat“, Rousseaus 
Abhandlungen „Über den Ursprung der 
Ungleichheit zwischen den Menschen“ 
und „Über die Künste und Wissenschaf- 
ten‘“, Tschernyschewskijs ‚„Anthropolo- 
gisches Prinzip“, Diderots „Der Traum 
D’Alemberts“, Hegels „Jugendschriften“ 
usf. — jährlich etwa 10 bis 12 Bände von 
unterschiedlichem Umfang. Das ist ein 
vielversprechendes Programm. Der erste 
Band mit der Einleitung Bassenges zeigt, 
daß es sachgemäß in Angriff genommen 
wurde, Auf die weitere Durchführung 
dürfen wir gespannt sein. 


Franz Hagen (Magdeburg) 


Bernhard Schweitzer: Platon und die bil- 

dende Kunst der Griechen. Verlag Max 

Niemeyer, Tübingen 1953, 96 Seiten und 
37 Abbildungen auf 26 Tafeln. 


Bernhard Schweitzers Arbeit unter- 
scheidet sich zunächst wohltuend von 
anderen Büchern über Themen der Ge- 
schichte der Ästhetik, denn sie behandelt 
die Entwieklung der Kunstanschauungen 
Platons im engen Zusammenhang mit der 
Geschichte der griechischen Kunst. Ist es 
doch ein Hauptmangel der meisten Unter- 
suchungen zur Geschichte der ästheti- 
schen Anschauungen, daß sie die ästhe- 
tische Theorie unorganisch von der 
gleichzeitigen Kunstpraxis trennen, an- 
statt die ästhetische Reflexion als theore- 
tische Verallgemeinerung, Beurteilung, 
ja als theoretisches Bewußtsein und als 
Anleitung der künstlerischen Praxis zu 
fassen. Daß sich die ästhetische Theorie 
von der lebendigen künstlerischen Ent- 
wieklung auch löst und sich verselbstän- 
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digt, daß sie zur Verurteilung der Kunst 
gelangen oder deren entwicklungshem- 
mender. Gesetzgeber werden kann, ist 
zwar eine historisch notwendige Erschei- 
nung, liegt jedoch nieht im ursprüng- 
lichen Ansatz begründet, noch ist dies 
für die großen fortschrittlichen Lei- 
stungen der Ästhetik charakteristisch. 

Es geht bei der Untersuchung Schweit- 
zers im Grunde immer um das gleiche 
Problem: einerseits sind Platons kunst- 
feindliche philosophische Lehren bekannt, 
seine rigorose Abwertung und Verurtei- 
lung aller nachahmenden, seiner ideali- ' 
stischen Anschauungen nach an die bloße 
Erscheinung gebundenen Künste — an- 
dererseits läßt sich nachweisen, wie es 
Schweitzer ausführlich und liebevoll tut, 
daß Platon nicht nur tief künstlerisch ver- 
anlagt und dichterisch begabt war, son- 
dern auch zur bildenden Kunst selbst 
eine innige Beziehung besaß, daß er hier 
Liebhaber und Kenner war und erstaun- 
liche Einsichten in den künstlerischen 
Schaffensprozeß errang. Das zeigen auch 
die zahlreichen dem künstlerischen 
Schaffen entnommenen Vergleiche in der 
bildreichen Darstellung Platons. Daß 
Pheidias, Polyklet und Polygnot ihn 
stark beeindruckten, ist unabweisbar. 
Daß er allerdings ‚der erste Grieche, den 
wir einen genauen Kunstkenner nennen 
dürfen“, gewesen sein soll, erscheint bei 
dem Stand der Überlieferung, vor allem 
angesichts des Verlustes der Werke 
Demokrits, doch als sehr problematisch. 

Schweitzer versucht, zu einem Ver- 
ständnis dieses Widerspruchs zu kommen 
durch sorgfältige Analyse der Anschau- 
ungen Platons über die „Welt des Sicht- 
baren“ in den früheren und mittleren 
Dialogen. Hier gilt seine Aufmerksam- 
keit der Hervorhebung der Sonne, des 
Siehtbaren, des Sehens gegenüber an- 
deren Bereichen des Sinnlichen, sowie 
der Analogie der sichtbaren Welt zur 
Welt .der Ideen, somit auch des künst- 
lerischen Bildes zum Schauen der idealen 
Wahrheit. Naturgemäß wird dieser Pro- 
blemkomplex zugespitzt zur Frage nach 
dem Erkenntniswert des künstlerischen 
Bildes. „Das Kunstschaffen verhält sich 
zur wahren Erkenntnis, wie die siehtbare 
zur intelligiblen Welt, wie das Werden 
zum Sein, wie der bildende Künstler zum 
Demiurgen des Timaios, wie der Maler 
zum Philosophen. Indes, dieses Verhält- 
nis bedeutet in dem Augenblick keine 
unverrückbare Scheidewand mehr, wenn 
es unter dem Aspekt der aus der Er- 
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fahrung heraus werdenden Erkenntnis 
tritt... Für alle Phasen, in denen 
der Philosoph das Bild des besten Staates 
entwirft, gibt es parallele Phasen im 


Schaffen des Malers“ (S. 56). Nur heben . 


diese Parallelen, die Schweitzer ausführ- 
lich darstellt und die auch nicht be- 
stritten werden sollen, den grundsätz- 
lichen qualitativen Unterschied, den 


‘Gegensatz zwischen Idee und sinnlicher 


Erscheinung, nicht auf, 

In Platons Anschauung steht das 
Schöne an sich jenseits der Sichtbarkeit. 
Es kann nur in höchster Erhebung mit 
geistigem Auge „geschaut“ werden. Eros 
führt die Seele, die zunächst in Liebe zu 
einem schönen Körper entflammt, über 
alle Stufen höherer Allgemeinheit bis zur 
höchsten Geistigkeit, eben der Hyposta- 
sierung des Allgemeinen, zur Idee des 
Schönen als Seiendem. Im ‚„Phaidros“ 
lehrt Platon die Anamnesis, die diesen 
Drang zur Schönheit begründet; die 
höchste Schau ist Aufstieg und Rückkehr 
zugleich. Platon vergleicht diesen Auf- 
stiee mit dem Verhalten des Kunst- 
kenners, der vor dem Abbild nach dem 
Abgebildeten - fragt. Daraus folgert 


'Sehweitzer: „In der Rückbeziehung des 


Bildes auf den Gegenstand, ja sogar auf 
das Wesen des Gegenstandes, liegt das 
Analogon zum noetischen Erkennen, zu- 
gleich aber die Anerkennung, daß das 
Bild so beschaffen sein kann, daß der 
Betrachtende bis zu dem Wesen des dar- 
gestellten Gegenstandes vorzudringen 
vermag. Das heißt aber nichts anderes, 
als daß der Maler durch die bloße Nach- 
ahmung in die Tiefe dringt und die Er- 
scheinung des Gegenstandes reinigt dureh 
ein Transparentmachen der Schichten, 
die sein Wesen verhüllen“ (S. 44). Das 
gerade lehrt Platon zweifellos nicht, Ist 
es nicht logischer, anzunehmen, daß er 
bei dem Vergleich an allgemein ver- 
breitete Anschauungen anknüpft zur 
Veransehaulichung ° seiner Gedanken? 
Folgt daraus schon eine positive, theo- 
retisch begründete Stellunz zur Kunst 
als Erkenntnis? Aus einem Vergleich? 
Gerade dort, wo die Schönheit unsinnlich 
wird und nur ihr Abglanz der Kunst 
zugänglich? Gerade hier führen Platons 
Gedanken von der Kunst weg — und nur 
Platoniker wagen zu sagen: über sie hin- 
aus, 

Schweitzers ganzes Bemühen eeeht dar- 
um, den Gegensatz abzumildern. Unver- 
mittelt stehen bei ihm Kunstbereitschaft 
und Künstlerschaft Platons und sein 
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philosophischer Idealismus 
ander — als tote Fakten. Dieser Gegen- 
satz wird durch keinen Vergleich, keine 
Analogie aus der Welt geschafft. Das 
theoretische Problem besteht aber gerade 


Die idealistische Beantwortung der 
Grundfrage der Philosophie führt Pla- 
ton mit sachlicher Konsequenz von der 
Abwertung der Welt der Erscheinungen 
zur Abwertung der diese Welt „nach- 


ahmenden“ Kunst. Das gilt auf jeden 


Fall, auch wenn Platon eine bestimmte 


Entwicklung durchmacht, die den ob- 
jektiven Idealismus immer rigoroser und 


auch theologischer im Gegensatz zur 
Empirie entwickelt — was in den frü- 


heren Dialogen, wenn auch von gleicher 


philosophischer Konzeption her, nicht in 


gleich starrer Weise geschieht. Denn der 
philosophische, Idealismus Platons ist die ° 


allgemeinste, die weltanschauliche Form 
seiner gegen die materialistische Natur- 


philosophie, gegen die Polisdemokratie, 


gegen die sophistische Aufklärung ge- 
richteten’ Gedanken. Während sein System 
zum Mythos, zur Theologie hin offen ist, 
schließt es sich konservativ ab gegen 
die empirische Wissenschaft, gegen die 
ihrem Wesen nach, den historischen Be- 
dingungen entsprechend, realistische bil- 
dende Kunst und Literatur der Griechen. 
Das ist ein notwendiges Resultat seines 
aus sozialpolitischen Antrieben sich ent- 
wiekelnden, die Polisdemokratie zur Zeit 
ihrer tiefen Krise bekämpfenden Philo- 
sophierens: daher sein aristokratisches 
Ideal des Staates, das Züge des sparta- 


nischen und ägyptischen Staats ideali- ' 


siert, daher seine rigorose Abwertung der 


Arbeit als Sklavenwerk — die schroffer 


ist, als die gleichzeitige gesellschaftliche 
Praxis gestattet. Da Schweitzer diesen 
allgemeinen Zusammenhang beiseite läßt, 
kann er zunächst nur beschreiben. Wenn 
er nun feststellt: „Es läßt sich nicht be- 
streiten, daß in der Entwicklung von 
Platons Kunstanschauungen sich ein all- 
mählicher, aber entscheidender Bruch 
vollzogen hat. Er tut im Alter all jene 
natürlichen Neigungen, die ihn mit der 
bildenden Kunst verbunden haben, von 
sich ab“ — so ist das nur bedingt anzuer- 
kennen: abgesehen davon, daß der „Staat“ 
nieht als Alterswerk anzusprechen ist; 
so ist nur insofern von einem Bruch zu 
sprechen, als Platon die idealistische Kon- 
zeption immer konsequenter durchführt 
und dabei seine natürlichen Neigungen, 
seine Ansätze zu kunsttheoretischen Ein- 
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sichten, seine künstlerischen Selbsterfah- 
‚rungen — und die der Griechen — ne- 
siert, Er negiert überhaupt Griechen- 
lands große fortschrittliche Leistungen. 

Wie tief Platon von bildender Kunst be- 
eindruckt werden konnte, weist Schweitzer 
besonders einleuchtend zu Beginn seines 
Kapitels „Zeitgedanken“ nach: das Bild 
der Gigantenschlacht um das Sein im 
„Sophistes‘“ ist gedankliche Deutung und 
bildhafte Reproduktion eines Gemäldes 
von Pheidias auf der Innenseite des Schil- 
des seiner Statue der Parthenos auf der 
Akropolis. „Als ein großangelegtes Ge- 
mälde des reifen pheidiasischen Stiles“ 
faßt Schweitzer, nach dem Vorgange 
A. von Salis, den Seelenmythos des 
„Phaidros“ auf und erklärt zugleich das 
Neue, Spezifische der Vorstellung eines 
Seelenwesens als Lenkerin des Gespannes 
aus den religiösen Vorstellungen des 
4, Jahrhunderts. 

Scehwächer und weniger überzeugend ist 
der Versuch, in Platons Philosophieren 

ie gleichen „Zeitgedanken“ nachzuwei- 
sen, die in der zeitgenössischen Kunst 
sichtbar werden. So sei das Motiv der 
„Gottesferne“, das ein Ausdruck der 
Wandlung der griechischen Gottesauf- 
fassung im 4. Jahrhundert ist, der Welt- 
anschauung Platons und der des Praxi- 
teles gemeinsam, Die „Zeitgedanken“, in 
der hier auftretenden Form als ‚„paral- 
leler“ Tatbestand verwandter weltan- 
schaulicher Motive und Stimmungen, 
werden von Schweitzer so allgemein ge- 
faßt, daß aus diesen Parallelen wenig 
folgt, zumal er ihnen eine selbstverständ- 
liche Allsemeinheit zuschreibt, ohne zu 
fragen, wer sie teilte und wer nicht, ohne 
die .konkreten historischen Grundlagen 
zu analysieren. Darum erscheinen diese 
„Parallelen“ hier besonders gekünstelt, 
zumal sie von theologischen Prämissen 
her entwickelt werden. Ist die „Gottferne“ 
des Praxiteles wirklich ein wesentliches 
Charakteristikum, das dieser so unver- 
mittelt mit Platon gemeinsam hat? Sind 
die Gestalten des Praxiteles nicht ir- 
diseher, menschlicher als die der Hoch- 
klassik? Wird von dieser theologischen 
Interpretation her ihr Gehalt an Wirk- 
liehkeit, ihr Fortschritt in der Men- 
schengestaltung gegenüber dem 5. Jahr- 
hundert nicht zugedeckt? Ist demgegen- 
über Platons Weg nicht der gerade ent- 
gegengesetzte? Ist sein Idealismus nicht 
gerade eine Abstraktion vom Mensch- 
lich-Natürlichen, dem sich Praxiteles zu- 
wendet? Wenn Schweitzer die Heroen 
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des Skopas lebendig beschreibt: „Diese 
Werke zeigen nicht den Helden in seiner 
vollendeten Gestalt, nicht die Form in 
ihrer spannungsreichen Ausgewogenheit, 
sie schildern den Heros in der Mitte seiner 
Bahn als rastlosen Kämpfer in der Welt, 
als unaufhörlich Strebenden, und jede 
Form spricht vom harten Weg zur Voll- 
endung, der kein Ende findet“ (S. 76), so 
soll dies den gleichen Zeitgedanken aus- 
drücken, der in Platons Gedanken zum 
Werden des Menschen sichtbar wird. Wie 
will Schweitzer dann mit dieser Methode 
den Gedanken des Werdens der Welt, den 
die ionischen Naturphilosophen so tief 
faßten, in der gleichzeitigen Kunst nach- 
weisen? Daß die Kunst des 4. Jahrhun- 
derts nicht mehr die ausgewogene kör- 
perlich-seelische Einheit der Hochklassik, 
der Pheidias und Polyklet, darstellen 
konnte und wollte, daß in der künstleri- 
schen Gestaltung der seelische Ausdruck 
stärker und selbständiger in den Vorder- 
grund tritt — ist das so ohne weiteres 
dem parallel zu setzen, was Schweitzer 
als „Entdeckung der individuellen Seele“ 
beschreibt? Platon stellt Leib und Seele 
einander gegenüber (was man weder bei 
Praxiteles noch Skopas finden kann), er 
substanzialisiert metaphysisch das -psy- 
chische Geschehen, entfernt sich von der 
Wirklichkeit, während in der Kunst ein 
neuer psychischer Reiehtum gestaltet und 
dadurch die Wirklichkeit tiefer erfaßt 
wird. Zeigt sich nicht der prinzipiell ent- 
gegengesetzte Weg darin, daß die fort- 
sehrittlichsten Bestrebungen der Kunst 
des 4. Jahrhunderts folgerichtig zum Por- 
trait und zur künstlerischen Perspektive 
führten, also einen entscheidenden Schritt 
hinsichtlich der künstlerischen Aneig- 
nung der Wirklichkeit vollzogen, wäh- 
rend sieh Platon im „Staat“ gerade da- 
gegen wandte? Daß gerade diese Ent- 
wieklung der zeitgenössischen Kunst ein 
Motiv der immer stärker werdenden Ab- 
wendung Platons von ihr war, macht 
Schweitzer selbst sehr einleuchtend glaub- 
haft, und darin sehen wir ein Verdienst 
seiner Untersuchung. Daraus folgt aber, 
und diese Folgerung zieht er nicht, die 
relative Bedeutungslosigkeit des Gemein- 
samen gegenüber dem Trennenden und 
Gegensätzlichen. 

Die Untersuchung Bernhard Schweitzers 
ist wertvoll, insofern sie Platons kon- 
krete Beziehungen zur zeitgenössischen 
Kunst darstellt. Das Unbefriedigende er- 
gibt sich aus Schweitzers idealistischer, 
nur geistesgeschichtlicher Methode im 


allgemeinen, seiner unkritischen Haltung 
Platon gegenüber im besonderen. Daß 
„Platons denkerische Haltung ... ein 
integrierender Bestandteil des abendlän- 
dischen Wesens geworden“ (S. 9) sei, 
dürfte eine mehr als fragwürdige Be- 
hauptung sein, zumal das „abendländische 
Wesen“ eine je nach politischem Bedarf 
sich wandelnde mythische Konstruktion 
ist, ein Schlagwort, das jedes historisch- 
wissenschaftlichen Gehalts entbehrt. Wenn 
die sachlich-kritische Auseinandersetzung 
mit Platon durch eine existenzielle Be- 
gegnung mit einer „jener säkularen Ge- 
stalten, bei denen jede Regung des In- 
neren, jede Besonderheit des Sehens, der 
Empfindung, des Urteils wichtig sind“ 
(S. 9), ersetzt wird, dann bleibt es, weil 
der Betrachter zufällig die Kunst bejaht 
und liebt, „im Grunde erschütternd, daß 
der tiefste Denker der Griechen am Ende 
seines Lebens zu einer so schroffen Ab- 
lehnung der griechischen Kunst gelangen 
mußte“ (S. 90). Nun ist das weder eine 
Alterserscheinung, noch erschütternd oder 
tragisch, sondern nur eine notwendige 
Konsequenz, die historisch erklärt wer- 
den muß: aus dem reaktionären ideolo- 
gischen Gehalt der platonischen Philo- 
sophie, aus ihrer Stellung zur Wirklich- 
keit, aus ihrer historischen Rolle im 
Ganzen des gesellschaftlichen Lebens der 
Griechen, 

Die von Schweitzer geübte monumen- 
talisierende Betrachtungsweise hat die 
Nivellierung der zeitgenössischen ideellen 
und künstlerischen Bewegungen zur Folge: 
aus der gegensatzreichen gesellschaft- 
lichen Bewegung, die sich in verschie- 
denen Bewußtseinsformen ihres Seins be- 
wußt wird, wird „ein ganz allgemeiner 
metaphysischer Zusammenhang ... die 
enge Verwandtschaft, welche im gleichen 
Kulturzusammenhang zwischen denken- 
dem Weltverstehen und Interpretation 
der Sinnenwelt durch die Kunst besteht“ 
(S. 15). Das führt zur Konstruktion einer 
Art Volksgeist, in dem sich mystische 
Dinge ereignen: ‚Diese Ideation der 
Wirklichkeit (in der frühen griechischen 
Kunst. W. H.) ... was ist sie anderes als 
der von der griechischen Kunst selbst 
ans Licht gehobene Urgrund der Welt- 
sicht, aus dem die Ideenlehre Platons 
emporgestiegen ist“ (S. 15). Damit führt 
der Weg aus der Wissenschaft heraus in 
eine spekulative Begriffsdichtung, die die 
historische Erkenntnis nicht fördert, son- 
dern hindert, 


Wie dies sich auch stilistisch auswirkt, 
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zeigt folgender Satz: „Das Schöpferise 
im kunstschaffenden Menschen konnte 
aber erst in der Neuzeit in den Blick 
genommen werden, als sich die Wirklieh- 
keit in eine Gotteswelt und eine Menschen- 
welt zerspalten hatte und der Mensch sich 
seiner formenden und gestaltenden Kräfte 


auch gegenüber der Natur bewußt gewor- 


den war“ (S. 12). Der rationale Kern 
liegt im letzten Drittel dieses Satzes, 


sonst webt da viel Mystizismus: Wirklich- ° 


keit ist identisch mit Weltbild, sie spaltet 
sich in Welten (belanglos, welche dieser 
Welten nun existiert) usw. Dieser blumig- 


nebulose Stil ist Ausdruck des Abbaus 


klarer Begrifflichkeit. Dabei hat der Ver- 
fasser, dessen fachwissenschaftliche Lei- 
stung doch feststeht, es wirklich nicht 
nötig, historisch-exaktes Denken durch 
existenzialistische Schwelgereien zu er- 
setzen. Zugleich führt seine Methode zu 
einem einfühlenden „Sinnverstehen“ und 
Interpretieren, das nur immanente, den 
je individuellen Erscheinungen inne- 
wohnende Kriterien kennen kann, Pla- 
ton und die griechische Kunst ent- 
stammten nicht nur der gleichen Wirk- 
lichkeit, sie standen der gleichen gesell- 
schaftlichen Wirklichkeit gegenüber, ver- 
suchten sie zu begreifen, beurteilten sie. 
Oder ist es nicht statthaft, die Frage nach 
der Wahrheit an Platon und Praxiteles 
zu richten? Die Preisgabe des Wahrheits- 
kriteriums in der ästhetischen wie philo- 
sophischen Arbeit begräbt die Wissen- 
schaft, 

Wo Schweitzer also Erkenntnis allge- 
meiner historischer Zusammenhänge ver- 
mitteln will, ist seine Arbeit unergiebig 
und unerfreulich. Sofern er jedoch histo- 
risches Material sorgfältig darstellt, be- 
schreibt, ist seine Untersuchung nützlich 
und anregend. 


Wolfgang Heise (Berlin) 


Friedrich Schneider: Kennen und Erkennen. 
Ein Lehrbuch der Erkenntnistheorie. 556 
Seiten. (Nachstehend zitiert als KE mit 
Seitenzahlen.) Derselbe: Erkenntnistheorie 
und Theologie. Zum Kampf um den Idea- 
lismus. Beiträge zur Förderung christlicher 
Theologie, 45, 1. 182 Seiten. (Nachstehend 
zitiert als ET mit Seitenzahlen.) Beide C. 
Bertelsmann Verlag, Gütersloh 1949 und 
1950. 


Friedrich Schneider kämpft in den bei- 
den angezeigten Büchern als Theologe 
gegen „den Idealismus“. Er tut das 
— daran läßt weder E noch ET einen 
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Zweifel —, um die Theologie zu retten oder 
ihr wenigstens (wie er selbst sagt — ET 
175) „das gute Gewissen“ zurückzugeben. 
Es liegt auf der Hand, daß Schneider 
dabei als „Idealismus“ nur den erkennt- 
nistheoretischen — subjektiven — Idea- 
lismus im Auge haben kann. Er bekämpft 
diesen in der Annahme, damit einem 
ontologischen — objektiven — Idealismus 
dienen zu können. Ein solches Bestreben, 
das manchem Leser frappant erscheinen 
wird, hatimmerhin ziemlich weitreichende 
philosophiegeschichtliche Wurzeln. Es 
könnte natürlich nur zum Ziele führen, 
wenn heute noch die Möglichkeit bestünde, 
gleichzeitig den erkenntnistheoretischen 
Idealismus abzulehnen und einen ontolo- 
gischen Idealismus anzunehmen, wenn 
also — wie ich sagen möchte — der Idea- 
lismus „teilbar“ wäre. Auf diese Frage, 
die nach meiner Auffassung rundweg zu 
verneinen ist, werden wir noch zurück- 
kommen. Zunächst soll uns das unmittel- 
bare Anliegen der Bücher beschäftigen, 
also Schneiders Kampf gegen den er- 
kenntnistheoretischen Idealismus, Was 
Schneider in dieser Richtung ausführt, 
scheint mir die Aufmerksamkeit auch 
derer zu verdienen, die eine Teilbarkeit 
des Idealismus und damit die Gesamt- 
perspektive Schneiders aufs schärfste ab- 
lehnen. 

Schneider nennt den (erkenntnistheore- 
tischen) Idealismus, den er im Auge hat, 
auch „Phänomenalismus“ und setzt ihn 
seiner eigenen Auffassung als der ‚rea- 
listischen‘“ entgegen. Um Mißverständ- 
nisse zu vermeiden, wie sie sich bei 
Schneiders Perspektive sonst leicht ein- 
stellen könnten, wollen wir uns nach- 
stehend bei der Erörterung erkenntnis- 
theoretischer Fragen im allgemeinen an 
diese Terminologie — also an das Gegen- 
satzpaar „Phänomenalismus“ und „Rea- 
lismus’‘ — halten. Soweit es unter diesen 
Umständen zweckmäßig erscheint, auch 
'ür den idealistisch-materialistischen 
Gegensatz im ontologischen Sinne (Idea- 
ität oder Materialität der Welt) besondere 
Bezeichnungen zu wählen, wollen wir von 
Spiritualismus und Naturalismus spre- 
»hen. Schneider wäre als Theologe hier- 
nach ontologisch natürlich Spiritualist. 
Die Perspektive seiner Bücher wäre dann 
kurz dahin zu formulieren, daß der Spiri- 
tualismus durch Vernichtung des Phä- 
ıomenalismus gerettet werden soll. 

Nach dieser kurzen terminologischen 
Verständigung wenden wir uns nunmehr 
lem ersten der beiden angezeigten Bücher 
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zu. Wenn man ein Lehrbuch der Erkennt- 
nistheorie mit dem Titel „Kennen und Er- 
kennen“ zur Hand nimmt, so erwartet 
man vielleicht, hier werde Erkennen als 
ein Prozeß beschrieben, der von einem 
unvollkommenen zu einem vollkom- 
meneren Kennen führt, Kennen also ge- 
faßt als Ausgangspunkt und Ergebnis von 
Erkennen. Eine solche Verwendung des 
zum Titel erhobenen Wortpaares würde 
nicht nur dem Ursinne beider Worte aufs 
beste entsprechen, sondern 'auch einen 
durchaus brauchbaren Leitfaden für den 
Neuaufbau einer Erkenntnistheorie ab- 
geben können. Schneider hat aber etwas 
anderesim Auge. Er gebraucht die Worte 
Kennen und Wissen in Richtung auf An- 
schauung und Wahrnehmung, das Wort 
Erkennen aber in Riehtung auf Denken. 
Es ist also der alte, durch Kant pointierte 
Gegensatz von Sinnlichkeit und Verstand, 
den Schneider — wohl nach dem Vorgang 
von Moritz Schliek (vgl. KE 54) — hier 
mit dem Titel seines Buches zu dessen 
Leitfaden erhebt. Er tut dies deshalb, weil 
es, wie er lehrt, kein „Erkennen“ ohne 
„Kennen“ geben kann und der Irrtum des 
Phänomenalismus seiner Auffassung nach 
im wesentlichen darauf beruht, daß er das 
Kennen über dem Erkennen vergißt und 
damit gewissermaßen den zweiten Stock 
ohne den ersten aufbauen will (KE 103). 
Wenn es Schneider vermeidet, das so- 
eben erwähnte Kantische Wortpaar zu 
verwenden, so offenbar aus dem (frei- 
lich nicht ausgesprochenen) Grunde, weil 
er das, was er für das natürliche Kennen 
feststellt, auch für das religiöse Kennen 
auswerten möchte und weil hierbei das 
Wort Sinnlichkeit nicht gerade förder- 
lich erscheinen würde. 

Schneiders KE zerfällt in einen größeren 
kritischen (etwa drei Fünftel) und einen 
kleineren systematischen Teil. Der kri- 
tische Teil beschäftigt sich zunächst mit 
den philosophischen und sodann mit den 
psychologischen Beiträgen unserer Zeit 
zum „erkenntnistheoretischen Grund- 
problem“, dem Problem der ‚ontolo- 
gischen, seinsmäßigen Dignität des Ge- 
gebenen“ (KE 25). Der systematische Teil 
beschäftigt sich nacheinander mit dem 
Kennen und dem Erkennen und führt zu 
Schlußbetrachtungen über Erkenntnis- 
theorie und Metaphysik. 

Der objektiv wichtigste Teil des Buches 
ist die Auseinandersetzung mit dem philo- 
sophischen Phänomenalismus der Gegen- 
wart. Schneider will sich dabei mit der 
gegenwärtigen Erkenntnistheorie über- 
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haupt auseinandersetzen und glaubt, „daß 
keine Form neuzeitlicher Erkenntnis- 
theorie vergessen ist“ (KE 18). Den Mate- 
rialismus kennt er nur in „verbohrter“ 
Form (353), in der er etwa ein „seelisches 
Endglied“ des Wahrnehmungsvorganges 
leugne (353) und Wissen „auf Bewegungen 
im Gehirn zurückführe“ (344), setzt ihn 
also mit dem vulgär-mechanistischen 
Materialismus gleich. Andererseits stellt 
er alle phänomenalistisch -realistischen 
Mischformen — insbesondere auch den 
„kritischen Realismus“ — entschlossen auf 
die Seite des Phänomenalismus, weil sie 
seinen Bemühungen „um die erkenntnis- 
theoretische Fundierung eines absoluten, 
‚naiven‘ Realismus“ (KE 17) nicht ge- 
nügen. So sieht er sich einer geschlossenen 
gegnerischen Front gegenüber, die sich 
allerdings selbst zunehmend auflöst, so 
daß er zu seinem eigenen letzten Schritt 
keinen großen Anlauf mehr braucht. 
Seine Darstellung ist weniger historisch 
als systematisch, doch ergibt sich dar- 
aus im Grunde nur für das Verhältnis 
zwischen Kant und dem Positivismus 
eine Differenz, Er beginnt mit einer Ent- 
wicklung der „zum Idealismus führen- 
den Gedankenreihe“ (KE 39 ff.; als besser 
gelungen erscheint mir die gedrängte 
Darstellung ET 13 ff.). Im wesentlichen 
geht es hierbei um die Subjektivierung 
der Sinnesqualitäten, die die Ausbildung 
der mechanistischen Naturwissenschaft 
zu fordern schien. Das Ergebnis ist der 
„Satz des Bewußtseins“: „Nur im Subjekt 
Befindliches und Subjekt-Abhängigeskann 
angeblich unmittelbar gewußt werden“ 
(KE 49). Schneider fragt sofort nach den 
prinzipiell möglichen Restriktionen dieses 
Ansatzes und findet sie darin, daß das, 
was den Sinnen versagt wird, dem Den- 
ken zugeschrieben werden muß: „Um sich 
nicht in Solipsismus aufzulösen, 
...scheint also der Phänomenalismus 
sich mit dem Rationalismus verbinden zu 
müssen“ (KE 52). Schneider geht nun zum 
Positivismus über, als dessen Vertreter er 
Schlick behandelt. Er hält Schlicks Ana- 
lyse der Erkenntnis an sich für „muster- 
gültig“ (KE 58, 65); nur verlaufe hier das 
Erkennen praktisch „in einer dem Ge- 
kannten überbauten Sphäre von Defini- 
tionen und Begriffen, die... vergeblich 
ihr fundamentum in re im ursprünglich 
Gekannten suchen“ (KE 58). Den Gewinn 
des Positivismus sieht Schneider in der 
Trennung von Kennen und Erkennen und 
in der Bestimmung des Erkennens als 
„Wiederfinden einer Größe in einer an- 


deren, Reduktion der einen auf 
andere“, Dabei fällt aber ungeordne 
Gekanntes und geordnetes Erkanntes aus 
einander. Der Positivismus hinterläßt des- 
halb als ungelöst die Probleme, woher die 
Ordnung im Gekannten stamme und wi 
Wahrnehmung verständlich zu machen 
sei, Die erste Frage versucht der kantisch- 
neukantische Idealismus, die zweite der 
„kritische Realismus“ zu lösen (KE 70£.). 
Der Idealismus operiert bei der Lösung 
des ersten Problems mit dem Kategorien- 
Begriff. „Indem der Idealismus das Ich- 
Denken als Konstituens, als ordo ordi- 
nans der Gegenstände in Anspruch nimmt, 
ist er rationalistisch orientiert. Während 
aber das Denken bei Cartesius, Külpe, 
Helmholtz den Phänomenalismus rea- 
listisch unterbaut, der Rationalismus also 
aas Tealistische Moment im Phänomena- 
lismus ist, verbindet der Idealismus das ° 
Denken gerade mit den subjektiven Phä- 
nomenen, d, h., der Rationalismus ist hier ° 
phänomenalistisch“ (KE 75). Schneiders 
Kritik gipfelt in der Feststellung: „Der ° 
Idealismus verabsolutiert das Erkennen 
und die Erkenntnisgegenstände, und doch 
treten Gegebenes und Erkenntnisgegen- 
stand stetig auseinander. Das erkenntnis- 
fremd-Gegebene läßt sich apriori durch 
die Denkfunktion und ihre Formen nicht 
konstituieren. Es spreizt diese von sich ab“ 
(KE 109). Das Wahrnehmungsproblem 
bleibt also offen. „Entweder muß das Kate- 
zorienproblem vom Erkennen unabhängig ° 
gemacht werden, und es mußsich dann die 
Konstitution eines gekannten immanenten 
Kosmos begreifen lassen, auf den das Er- 
kennen Bezug hat (dann bleibt der idea- 
listische Rahmen), oder der ganze Phäno- 
menalismus muß in Frage gestellt wer- 
den“ (KE 109). Der erste Weg ist der des 
„kritischen Realismus“, mit dem sich 
Schneider nunmehr ausführlich ausein- 
andersetzt. Wegen des besonderen Inter- 
esses, das diese Erörterungen verdienen, 
müssen wir sie auch hier etwas genauer 
darstellen. 

In der Hauptsache beschäftigt sich 
Schneider mit Nieolai Hartmann. Er hebt 
hervor, daß Hartmann sich zunächst zum 
Realismus bekennt und Erkenntnis dem- 
gemäß bestimmt als „Erfassen von etwas, 
das auch vor aller Erkenntnis und unab- 
hängig von ihr vorhanden ist“ (KE 110). 
Durch das Festhalten am Satz des Be- 
wußtseins bringt sich aber Hartmann von 
vornherein in größte Schwierigkeiten. Wie 
kann er von seinem Subjekt zum trans- 
zendenten Objekt kommen? Hartmann 
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schiebt ein „Drittes“ zwischen Subjekt und 
‚Objekt, eine „Repräsentation“, ein „Er- 
kenntnisgebilde“, an dem sich Züge des 
Objekts abbilden müssen. Schneider sagt 
nun, daß die Bestimmung des gnose- 
ologischen Wertes des Bildes entscheidend 
sei: das Bild könne entweder „medium 
quo“ oder „medium quod“ bzw. „in quo“ 
sein. Im ersten Falle würde der Satz des 
Bewußtseins auf die These restringiert, 
daß im Erkennen das Subjekt zwar Sub- 
jektgebilde „hat“, diese aber dennoch 
nicht szientifisch „erfaßt“, Die entschei- 
dende phänomenalistische These, daß das, 
was das Subjekt in sich hat, auch szienti- 
fisch erfaßt wird, wäre aufgehoben. Im 
zweiten Fall bringen die Subjektgebilde 
nur sich selbst zum Bewußtsein, so daß 
der Satz des Bewußtseins bestehen bleibt 
(KE 115). Schneider weist nach, daß sich 
Hartmann der entscheidenden Bedeutung 
der Wahlzwischen beiden Interpretationen 
des Abbildgedankens nicht bewußt ist, 
daß die Interpretation als medium quod 
immer mehr die Herrschaft erhält und 
sich schließlich zu einer reinen Symbol- 
theorie des Gekannten weiterentwickelt: 
„Der Idealismus als Phänomenalismus 
schiebt sich über den intendierten Realis- 
mus“ (118). Schneider kommt dann auf 
das ‚2. Hauptstück der Hartmannschen 
Erkenntnislehre“ (KE 121), auf die Ein- 
bettung des Szientifischen im Ontologi- 
schen zu sprechen. Er zeigt, daß Hart- 
mann auch hier — insbesondere in der 
„kategorialen Grundrelation‘“ — im Prin- 
zip auf dem Boden des Idealismus steht 
(KE 124). Zwar überträgt Hartmann den 
Gedanken der Kategorie aufs Sein, zwar 
soll demgemäß nicht das Denken allein 
den Bannkreis des Immanenten sprengen, 
wohl aber soll dies das Ineinander und Zu- 
einander von Denken und aposterischem 
Immanentem leisten (KE 128). Aus einer 
solchen „Ergänzung“ kann aber niemals 
eine transzendente Geltung herausge- 
klaubt werden (127). 

Schneider bringt nun noch eine Dar- 
stellung der Lehren von Stumpf und geht 
dann zur Auflösung des kritischen Rea- 
lismus über. Er bespricht hier zunächst 
die Kritik Paul F. Linkes an N. Hart- 
mann („Bild und Erkenntnis“, Philos. 
Anz., 1926). Linke hat nach Schneider ge- 
zeigt, „daß der Satz des Bewußtseins mit 
dem Phänomen der Wahrnehmung unver- 
einbar ist und daß selbst die Täuschungen 
seiner nieht bedürfen“ (KE 154). Schnei- 
der macht aber Linke selbst den Vorwurf, 
daß er den Fehler einer uniformen Er- 


32 Philosophie Heft 4 


"hin 


975 


AN 
y 


Referate und Besprechungen 


klärung von Vorstellung und Wahrneh- 
mung ebenso wie die Phänomenalisten 
begeht, nur in umgekehrter Weise, so daß 
er Täuschungen durch „irreale Außen- 
welten“ erklären muß (KE 157). Schnei- 
der kommt dann auf den Versuch des 
kritischen Realismus zu sprechen, die 
Daten des Atomaren und Subatomaren 
für eine metaphysische Außenwelthypo- 
these auszuwerten. Er stellt fest, daß 
Atome und Elektronen dieselbe ontische 
Dignität wie der Körper haben, aus dem 
sie herauserkannt sind und den sie zu- 
sammensetzen (KE 164). Er lehnt weiter- 
Hartmanns Ontologisierung des 
Idealen ab und weist schließlich nach, daß 
auch Hartmanns „ontologische Über- 
brückung“ zwischen Subjekt und Objekt 
das Wissen des Subjekts um das Objekt 
nie erklären kann (168). „Ontische Rela- 
tionen erklären nicht das Szientifische“ 
(170). So muß das Spezifische des Wissens 
auch bei Hartmann völlig im Dunkeln 
bleiben. Der kritische Realismus — ein 
rationalistischer Restriktionsversuch des 
Phänomenalismus — kann nicht zum Ziele 
gelangen; „der Phänomenalismus ver- 
schluckt den Rationalismus, der ihn trans- 
zendieren will“ (171). 

Schneider bespriehtnun Ansätzezum Rea- 
lismus, die er bei Josef König und Kurt 
Weinschenk findet, um dann zur Untersu- 
chung der Beiträge der modernen Psycho- 
logie zur Erkenntnistheorie überzugehen. 
Ausführlich setzt er sich hier mit der 
Gestaltpsychologie auseinander. Er meint, 
daß sie viel zur Erschütterung der ver- 
borgenen Grundlagen des Phänomenalis- 
mus geleistet habe. Aber indem sie die 
inneren Erlebnisse objektiviert und die 
Außenwelt psychologisiert, kann sie doch 
unmittelbar nichts Wesentliches zur Er- 
hellung des Erkenntnisproblems bei- 
tragen, „Ein ontologisches Band zwi- 
schen Wissendem und Gewußtem erklärt 
auch hier nicht das Wissen des Ich um 
den Gegenstand“ (KE 249). 

Der systematische Teil von KE beginnt 
mit einer Erörterung des Verhältnisses 
von Kennen und Erkennen, um dann zu- 
nächst eine Theorie des Kennens — also 
vor allem der Wahrnehmung — zu ent- 
werfen. Hier weist Schneider noch ein- 
mal die „ontische Deutung des Wissens“ 
zurück, die Behauptung also, daß Wissen 
dureh eine konstruierte Seinskontinuität 
oder Homogeneität („Wär nicht das Auge 
sonnenhaft...“) erklärt werden könne. 
Darin ist:ihm sicher beizutreten. Wert- 
voll ist dann insbesondere der Abschnitt 
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über „Unmittelbarkeit und Vermitteltheit 
des Wissens“, der mit folgenden Sätzen 
schließt: „Unmittelbar gibt das Kennen 
das transzendente Seiende auf Grund der 
Vermittlung der Sinnesorgane. Ist das 
unmittelbare Wissen vermittelt, so be- 
stätigt die Lehre vom Wissen Hegels 
Fundamentalsatz, daß alles Unmittel- 
bare vermittelt ist. Dieses Ergebnis 
schließt ein, daß für das Kennen das 
‚Verhältnis zum Sein‘ (Wirklichem oder 
Niehtwirklichem) überhaupt nicht sinn- 
voll zu erfragen ist. Diese Frage setzt 
eine Dualität im Wissen voraus im Sinne 
des ‚intendiert (und doch nicht) Gekann- 
ten‘ auf der einen und eines gewirkten 
Gekannten in der Seele auf der anderen 
Seite. Diese Dualität liegt für das Kennen 
überhaupt nicht vor, womit sich die viel 
und doch ergebnislos verhandelte Frage 
erübrigt. Kennen ist vermittelte Un- 
mittelbarkeit“ (KE 380). 

Das könnten Kernsätze eines echten 
Realismus sein. Leider stehen sie aber in 
unmittelbarer Nähe von Sätzen und 
Thesen, die durchaus abzulehnen sind. 
Das gilt zunächst von der angeblichen 
„Beziehungsfreiheit des Wissens“ (360 f}.). 
Schneider bestimmt Wissen richtig als 
Haben und gibt zu, daß dies eine Bezie- 
hung ist (361). Er sagt weiterhin mit 
Recht, daß ‚vom Wissenden aus...nur 
das Wissen, vom Objekt aus das Gewußte 
zu finden“ (363) ist. Wissen ist also kein 
ontologisches Band und in diesem Sinne 
kein Drittes zwischen Subjekt und Ob- 
jekt. Aber es bleibt doch als Haben eine 
Beziehung des Subjekts zum Objekt, und 
zwar natürlich eine innerweltliche Be- 
ziehung. Die Behauptung, Wissen sei ein 
„beziehungsfreies“ Haben und stehe als 
solches „über allen innerweltlichen Rela- 
tionen“ (363), ist also völlig unbegründet. 
Noch bedenklicher ist aber nun die 
nächste Bestimmung, daß nämlich Wissen 
„seinsfrei“ sei. Gewiß hat der Idealismus 
unrecht, wenn er Sein und Wissen iden- 
tifiziert. Aber daß das Wissen das Sei- 
ende so gibt, wie es ist, zwingt keines- 
wegs dazu, es geradezu als „Nichtsein“ 
zu fassen (368). Und wenn man mit einer 
solchen Fassung vielleicht auch noch 
einen vernünftigen Sinn verbinden 
könnte, so muß man doch jedenfalls Ein- 
halt gebieten, wenn die Reise dann so 
weitergeht: „Das Wissen gehört zum 
Wissenden. Es ist Torheit, es als Eigen- 
schaft einer (nichtwissenden) Substanz 
zu bestimmen. Dann wäre es Eigenschaft 
eines Nicht-Wissenden und nützte diesem 
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so viel wie ein Licht einem Blinden, d.h. 
niehts. Das Wissen gehört darum auch 
nieht der Seele und ihren an sich blinden 
Funktionen (Vor-Stellen, Phantasieren 
usw.) eigenschaftlich an, Es hat sie nur. 
Es gehört dem wissenden ‚Ich‘ an, und 
fortan unterscheiden wir scharf das wis- 
sende Ich von der funktionierenden, sich 
verhaltenden Seele“ (369), Nun entpuppt 
sich das szientifische Nichtsein als Merk- 
mallosigkeit, als Abwesenheit aller Be- 
stimmtheiten und ist auch vom Nicht- 
bewußtsein durch nichts mehr zu unter- 
scheiden (371). Demgemäß wird auch das 
Ich als ‚„inhaltlos“, „nackt“ bezeichnet 
(393). Und weil man „Seele“ und „Ich“, 
wenn man sie einmal trennt, nicht wieder 
zusammenbekommt, weil dann ihr Ver- 
hältnis „aller Deduktions- und Konstruk- 
tions-Versuche spottet“, deshalb werden 
wir schließlich auf das verwiesen, „was 
alte religiöse Erfahrung weiß“ (399). Das 
mag als eindeutige, unverhüllt theolo- 
gische Meinungsäußerung so hingehen. 
Aufs schärfste widersprechen muß man 
aber der These, daß der geschilderte Weg 
zufn nackten Ich (und darüber hinaus) 
notwendig sei, um das Phänomen des 
Wissens zu retten. Schneider behauptet: 
„Nur eine Unterscheidung von (wissen- 
dem) Ich und Seele (die in mannigfachen 
Seinsrelationen steht) macht eine Duali- 
tät von Urbild und Abbild... unmöglich 
und bewahrt die gegebene Phänomenali- 
tät des Wissens (keine Dualität des Wis- 
sens; Unmittelbarkeit desselben)“ (374). 
Zu dieser Behauptung kann hier nicht 
ausführlich Stellung genommen werden. 
Zwei Hinweise mögen genügen: Erstens 
ist es um die Rationalität eines Beweises 
offenbar schlecht bestellt, wenn er zum 
Irrationalismus führt; zweitens ist nicht 
einzusehen, weshalb ein und dasselbe 
Lebewesen Mensch, aus dem Schneider 
Seele und Ich nur künstlich heraus- 
abstrahiert, nicht gleichermaßen befähigt 
sein sollte, „in Seinsbeziehungen zu ste- 
hen“ und zu „wissen“, Es ist derselbe 
Mensch, der handelt, hört und weiß. 
„Ich“ tue das alles. Wer das leugnet, in 
dessen Händen wird „die vermittelte Un- 
mittelbarkeit“ aus einem dialektischen 
sofort zu einem schlechthin irrationalen 
Phänomen. 

Ähnliche Einwände ergeben sich gegen- 
über Schneiders Behandlung des „Er- 
kennens“ im engeren Sinne, Vor allem 
muß man hier gegen die These vom 
„Akosmismus des Erkennens“ Verwah- 
rung einlegen. Schneider sagt: „Im Er- 
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ängt das Voraussetzungsgegebene, Der 
kosmismus ist die Eigentümlichkeit des 
Erkennens gegenüber dem kosmistischen 
(sit venia verbo) Kennen“ (420f.). Bei 
Lichte besehen, soll in den Einzelwissen- 
schaften sogar ein doppelter Akosmismus 
stecken: nämlich erstens in der Selektion 
des Untersuchungsobjektes und zweitens 
in der Reduktion des Selegierten auf ein 
anderes (425). Das ist natürlich pure 
Willkür. Zunächst steckt in einer Selek- 
tion durchaus keine Vernichtung; indem 
ich eine Frau heirate, töte ich ja nicht 
die anderen. Weiterhin ist die Erkenntnis 
von Sals P keine Streichung des S. Wenn 
S nicht S bliebe, indem es als P erkannt 
wird, würde es gar nicht erkannt wer- 
den. Schneider scheint nicht zu sehen, daß 
er hier dem Realismus des kritischen 
Teils seines Buches genau ins Gesicht 
schlägt. Das sollten ihm die Beispiele, 
die er gibt, doch eindeutig klar machen. 
Wenn er etwa bemerkt, daß der Physiker 
von dem im Beginn der Erkenntnisarbeit 
Ausgewählten nur noch das Quantitier- 
bare zurückbehalte und alles Übrige zum 
Schein herabsinke (425), so müßte er doch 
sofort hinzusetzen: wenn der Physiker 
seine Arbeit falsch — d. h. idealistisch — 
interpretiert! Interpretiert er sie nämlich 
richtig, so kann er allenfalls sagen: das S, 
was als.Q erscheint, ist in Wahrheit P, 
aber bleibt doch nichtsdestoweniger S. 
Freilich ist es in weitem Umfange Auf- 
gabe der Wissenschaft, zu entlarven. 
Aber entlarven heißt: Deutungen berich- 
tigen, und keineswegs: Welten streichen. 
Max Liebermann hat einmal gesagt, Zeich- 
nen heiße weglassen. Heißt es darum 
weniger: darstellen? Schneider bringt es 
fertig, das vereinfachende Zeichnen der 
Kinder für akosmistisch zu erklären (444). 
Auch. „das Wort verfährt akosmistisch“ 
(441). Das alles ist offenbar unsinnig. 
Trotzdem enthält Schneiders Theorie 
des Erkennens noch manches Lesens- 
werte. Das gilt z.B. für die Abschnitte 
über die „Gegenstände möglicher Sinnes- 
wahrnehmung“ (456) und über die Gegen- 
stände „nach Analogie der Wahrneh- 
mung“. Im Zusammenhang mit der 
Physik-Diskussion in der „Deutschen 
Zeitsehrift für Philosophie“ verdient seine 
Feststellung unterstriehen zu werden, daß 
die ontologischen Voraussetzungen des 
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Geschwindigkeit in der Rechnung der 
Physiker“ verschuldet sei, nicht als stich- 

haltig. Für interessant halte ich dann 
noch Schneiders Ausführungen zum Pro- 
blem der sekundären Sinnesqualitäten. 
Schneiders These ist, daß die in diesen 
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nicht den Gegenständen...an und für 
sich... zukommen“, Sondern nur, „sofern 
diese beeigenschafteten Gegenstände wir- 
ken und Wirkung erfahren“ (508). Sie 
sind „daseinsrelativ auf die Organe“ 
(506). Ich glaube nun allerdings, daß eine 
realistische, besser: materialistische Er- 
kenntnistheorie mit dieser These von der 
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kann. Andererseits ist auch die Redeweise 
falsch, daß uns Liehtschwingungen „als 
Farben erscheinen“. Was uns „als Farbe 
erscheint“, ist vielmehr die Beschaffen- 
heit der Dinge, vermöge deren sie gewisse: 
Strahlen reflektieren und andere nicht. 
Diese Beschaffenheit kommt den Dingen 
„an sich“ zu und ist keineswegs daseins- 
relativ auf unsere Organe. Daseinsrelativ 
auf unsere Organe sind lediglich die Ein- 
drücke, die wir — vermittelt durch Licht- 
schwingungen — von diesen Dingen und 
damit auch von ihrer Farbigkeit er- 
halten. 

Trotz der Bedenken, die ich gegen den 
zweiten Teil dieses Buches zu erheben 
habe, möchte ich es als eine Leistung 
seharfsinnigen und aufrichtigen Denkens 
bezeichnen. Die Kritik, die es am „kriti- 
schen Realismus“ N. Hartmanns und an- 
derer und damit an der letzten Position 
des Phänomenalismus übt, halte ich für 
ein Ereignis. Hier wird dem subjektiven 
Idealismus ein schwerer Schlag versetzt; 
er wird aus Schlupfwinkeln aufgestöbert, 
die noch manche mit materialistischen 
Positionen verwechseln. 

Ist dies anerkannt, so darf sich die 
kritische Diskussion wohl nunmehr in 
verstärktem Maße dem objektiven Idea- 
lismus zuwenden, um dessen Rettung es 
Schneider zu tun ist. Das führt uns zu- 
rück auf das Problem der „Teilbarkeit“ 
des Idealismus, Ich hatte schon erwähnt, 
daß Schneiders Gedanke einer realisti- 
schen Legitimation des Spiritualismus 
tiefe philosophiegeschichtliche Wurzeln 
hat, Schneider selbst stützt sich bewußt 
darauf, daß die mittelalterliche Schola- 
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stik mit einer im wesentlichen als reali- 
stisch zu bezeiehnenden Erkenntnis- 
theorie gearbeitet hat. (Es genügt hier, 
an die Bestimmung der Erkenntnis als 
„adaequatio intelleetus ad rem“ bei 
Thomas zu erinnern.) Idealistische Er- 
kenntnistheorie bedeutet notwendig Sub- 
jektivrismus und der  „Subjektivismus 
der Neuzeit“ (KE 15) mit seiner „Hyper- 
trophie des erkennenden Ich“ (KE 24) 
setzt bekanntlich erst mit Descartes 
ein, um seinen Höhepunkt im „deut- 
schen Idealismus“ zu finden. Die 
„Wende zum Objekt“ (23), die Schneider 
in der Philosophie der Gegenwart sich 
vollziehen sieht und der er auch von 
seiner Seite aus zum Siege verhelfen 
will, hat sich also als Gegenstoß gegen 
die von Descartes eingeleitete Bewegung, 
als „Antikartesianismus“ (KE 527) zu 
begreifen. Das ist nun freilich eine Lo- 
sung, die von vornherein sehr bedenklich 
stimmt; denn eben mit dem „Antikarte- 
sianismus“ auf der Fahne ist ein Franz 
Boehm für den Faschismus zu Felde ge- 
zogen. 

Von erheblichem Interesse ist es, worin 
Schneider den Kern der subjektivisti- 
schen Bewegung sieht. Er fragt zwar 
nicht nach der historisch-gesellschaft- 
lichen Bedingtheit dieser Bewegung, hält 
ihre erkenntnistheoretische Fundierung 
im Phänomenalismus auch für sehr be- 
deutsam (16), sieht aber ihren Kern trotz- 
dem in etwas anderem: Die Neuzeit, so 
sagt er (15), „ist negativ bestimmt durch 
das nicht-mehr-Abhängigseinwollen des 
Menschen von einer extra-subjektiven 
Macht und Gegebenheit. Positiv ist sie 
gekennzeichnet durch ein absolutes auf- 
sich-selbst-Stehenwollen des Menschen in 
allen Lebensgebieten“. In ET heißt es 
dann noch deutlicher, daß der „Phäno- 
menalismus mit der Weltanschauung des 
Idealismus die Kehrseite des allgemeinen 
Niederganges der lebendigen Religion im 
nachreformatorischen Zeitalter“ war. 
(ET 176). Das ist im wesentlichen richtig. 
In der Vergangenheit war der Idealis- 
mus „teilbar“, Im Mittelalter konnten 
Religion (also Spiritualismus) und Rea- 
lismus, in der nachreformatorischen Zeit 
Irreligiosität (also im Grunde Naturalis- 
mus) und Phänomenalismus noch im 
Bunde sein. Schneiders Gesamtbemühen 
läuft jedoch darauf hinaus, das Rad der 
Geistesgeschichte wieder hinter Descartes 
zurückzudrehen. Dergleichen Restaura- 
tionen des Überlebten sind nun von vorn- 
herein nicht besonders aussichtsvoll. 
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Wahrscheinlicher ist es doch wohl, daß 


die naturalistische Gesamttendenz de 
Neuzeit erhalten bleibt, sich aber nun- 


mehr mit dem Realismus verbünden 


kann (wie das übrigens — und das über- 
sieht Schneider — grundsätzlich schon 
einmal im französischen Materialismus 
des 18, Jahrhunderts geschehen ist). Dann 
wäre der Phänomenalismus gewisser- 
maßen ein Tribut gewesen, den das philo- 


sophische Denken dem Idealismus zu- 


nächst noch zahlen mußte, um sich über- 


haupt endgültig aus den Banden des 


Spiritualismus zu befreien. Nun ist es 


mündig und kann diesen Tribut ver- 
weigern. Von dieser Sicht aus wäre der 


Subjektivismus von Descartes bis Kant 
als Gesamtkonzeption — mag seine Er- 
kenntnistheorie auch von Schneider mit 
bestem Recht in Grund und Boden kriti- 


siert werden — doch, historisch gesehen, 
immer noch fortschrittlicher als Schnei- 


ders „Repristination“ des Mittelalters. 

Der objektive Wert von Schneiders 
Kritik des modernen Phänomenalismus 
wird dadurch nicht in Frage gestellt. In 
den kritischen Teil seines Buches fließen 
auch kaum irgendwelche „repristina- 
tiven“ (ET 123) Gedankenmotive ein. Vom 
systematischen Teil kann man das aller- 
dings nicht sagen, Wir haben in unserem 
Referat von Schneiders Trennung zwi- 
schen Seele und Ich, sowie von seiner 
„akosmistischen“ Theorie des Erkennens 
gesprochen. Beide Gedanken sollen offen- 
bar der Theologie Brücken bauen. Be- 
zeichnend ist in dieser Richtung auch, 


Y 


daß das Ich — mindestens zunächst — 


nur als Wissenssubjekt und nicht zu- 
gleich als praktisches Subjekt eingeführt 
wird. Noch wichtiger ist es, daß Schnei- 
der das „Kennen“ dem „Erkennen“ gegen- 
über vor allem deshalb in den Vorder- 
grund stellt, weil es mehr „empfangend“ 
ist (eine durchaus fragwürdige These!). 
Daß schließlich die Seinsbestimmtheit 
des menschlichen Denkens mit einer 
apriorischen Denkbestimmtheit des Seins 
durch Gott erklärt werden soll (KE 541), 
nimmt nicht wunder, 

Schneider hält den Idealismus auch 
heute noch für teilbar. Er gibt sich im 
allgemeinen auch keine Rechenschaft 
darüber, daß er in seinem Kampfe gegen 
den subjektiven Idealismus nur einem 
anderen Idealismus zu dienen bestrebt 
ist. Vielleicht spielt dabei mit, daß er 
kein Anhänger der substantialen Spiri- 
tualität alles Seienden ist (KE 542). Es 
ist aber nun ein schönes Zeugnis für die 


Ehrlichkeit des Schneiderschen Denkens, 
daß ihm bei der Verfolgung der sach- 
lichen Problematik seines Buches gegen 
Ende die innere Einheit alles Idealismus 
doch noch — gewissermaßen blitzartige — 
zu Gesicht kommt. Im letzten Para- 
graphen von KE bezeichnet es nämlich 
Schneider als metaphysische Voraus- 
setzung des Idealismus, daß das Sein ein 
zu ordnendes Chaos sei, und er muß 
nun feststellen, daß moderne Denker, die 
zum Realismus tendieren — wie Nicolai 
Hartmann und die Gestaltpsychologen —, 
eine objektive Ordnung annehmen, ohne 
nach scholastischem Vorbild einen Ord- 
ner hinzuzudenken (542f.). Schneider 
interpretiert dies richtig dahin, daß auf 
auf diesem Wege „auf eine Erklärung des 
Kosmos nach Analogie innerkosmischer 
Vorgänge“ verzichtet werde. Dabei kommt 
ihm die plötzliche Einsicht von der tiefen 
Analogie zwischen dem erkenntnistheore- 
tischen Idealismus, der ein „Chaos von 
Empfindungen“ durch einen Verstand 
ordnen läßt, und der scholastischen 
„veritas ontologica“, die einen absoluten 
Logos als Ordner über ein ontisches 
Chaos setzt. Er sagt wörtlich: „Die 
scholastische veritas ontologica könnte 
man sogar in bestimmter Hinsicht eine 
den Idealismus implizierende metaphysi- 
sche Voraussetzung nennen; denn sie 
kann sich offenbar keine Ordnung ohne 
einen Ordner, der von der Ordnung zu- 
nächst getrennt ist, denken. Heißt das 
aber nicht, daß in dieser ‚veritas onto- 
logiea* Form und zu Formendes, ‚Idee 
und Existenz‘ auseinanderstreben?... 
Gerade die immanente (das Wort hier 
nicht im erkenntnistheoretischen Sinne) 
unlösliche Verknüpfung von Ordnung 
und Sein, von ‚Idee und Existenz‘ scheint 
ein absolut tragfähiges Fundament für 
den Realismus zu geben“ (545). Wir brau- 
chen dem nichts hinzuzufügen, da man 
den Kern der Sache kaum klarer formu- 
lieren kann. Auch Schneider läßt seinen 
Selbsteinwand so stehen, wie er da steht. 
Er sagt dann zwar noch: „Der Glaube an 
einen Schöpfer der Welt und ihrer Kräfte, 
die Annahme eines Weltordners und 
Weltzentrums verstärkt rückwirkend den 
Ordogedanken und damit die Objektivi- 
tät des Kennens und Erkennens.“ Aber 
Schneider ist sich im Grunde wohl selbst 
darüber im klaren, daß er mit diesem 
schwachen Trost am inneren Gewicht 
;eines Selbsteinwandes nur vorbeiredet. 
So darf man also feststellen, daß Schnei- 
ders Buch, nachdem es den erkenntnis- 
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theoretischen Idealismus zu Grabe ge- 
leitet hat, nieht nur den Leser dazu an- 
regt, die Frage nach der Teilbarkeit 
des Idealismus zu stellen, sondern am 
Schlusse auch selbst die These seiner Un- 
teilbarkeit ausdrücklich zur Debatte 
stellt. Das ist — um mich eines Lieb- 
lingsausdrucks von Schneider zu be- 
dienen — seine „Ergebnisgegebenheit“. 

Über das zweite Buch (ET) ist nicht 
viel Zusätzliches zu sagen. Es zieht aus 
dem ersten Buch die theologischen Folge- 
rungen, auf die es Schneider ankommt. 
Es beginnt mit einem Resum6ö von KE, 
um danach die Widerspiegelung des er- 
kenntnistheoretischen Grundgegensatzes 
in der Theologie zu erörtern. Der Haupt- 
teil bringt eine Darstellung und Kritik 
von Theologen (Dunkmann, Schlatter und 
Stange), die zum Realismus neigen, ohne 
ihn doch ganz zu erreichen. Dann kommt 
gewissermaßen als retardierendes 
Element der Entwicklung — die antirea- 
listische „Repristination des Idealismus“ 
bei Karl Heim und schließlich die eigene 
Lehre Schneiders. Für den Außenstehen- 
den ist namentlich das Maß von Inter- 
esse, in dem die Theologie der letzten 
hundert Jahre nach Schneiders Darstel- 
lung von der Entwicklung der Philo- 
sophie abhängig gewesen ist. 

Einige Worte müssen aber doch noch 
zum „Feuerbach-Problem“ gesagt wer- 
den. Wie wir eingangs bemerkten, will 
Schneider durch Vernichtung des Phäno- 
menalismus den Spiritualismus retten. 
Dieser Versuch wird in ET als Versuch 
einer Lösung des „Feuerbach-Problems“ 
eingeführt. Im Vorwort heißt es hierzu: 
„In der folgenden Arbeit geht es letzt- 
lich um das sogenannte ‚Feuerbach- 
Problem‘ in der Theologie. Besonders 
durch Kurt Leeses Untersuchungen über 
die ‚Prinzipienlehre‘ der Theologie ‚im 
Liehte der Kritik Feuerbachs‘ (1912) ist 
auf die Voraussetzungen des Religion 
und Theologie zerstörenden Illusionismus 
und des mit ihm verbundenen Psycholo- 
eismus in der Religionswissenschaft hin- 
gewiesen worden. Die ‚jungreformato- 
rische Theologie‘ der jüngsten Zeit ist ein 
bedeutsamer Neuansatz. Man ist des Sub- 
jektivismus in Religion und Theologie 
überdrüssig und will eine entschlossene 
‚Wendung zum Objekt‘, d. i. zur Realität 
vollziehen. Das durch Feuerbach und 
seine Nachfolger auf Grund der neuzeit- 
lichen Entwicklung der Philosophie und 
Theologie gestellte Problem wurde aber 
mehr übersprungen als gelöst. Schon 


g 


Referate und Besprechungen 


Leese hatte erkannt, daß dies ‚Feuerbach- 
Problem‘ ...nur durch erkenntnistheo- 
retische Untersuchung gelöst werden 
kann, weil ihm — wenn auch nicht direkt 
sichtbar — erkenntnistheoretisch-philo- 
sophische Voraussetzungen zugrunde- 
liegen“ (ET 7). Weiter heißt es auf Seite 
97: „Jede den ‚Satz des Bewußtseins‘ 
akzeptierende Erkenntnistheorie kann die 
Ansprüche der Religion bzw. ihr szienti- 
fiisches Fundament, das Gott-Kennen, 
nicht anerkennen, Entweder zieht man 
auf Grund dieser Erkenntnistheorie hin- 
sichtlich der Religion alle Konsequenzen 
und erklärt sie bewußt illusionistisch.... 
Diese Deutung vollzieht der Philosoph 
Feuerbach: Er behandelt die Religion 
vom Standpunkt eines erkenntnistheore- 
tisch geschulten Psychiaters, der das 
Krankheitsphänomen ‚Religion‘ durch- 
schaut...“ 

Darin steekt nun freilich eine ebenso 
erstaunliche wie philosophiegeschichtlich 
interessante Konfusion. Und diese Kon- 
fusion — auf die wir gleich zu spre- 
chen kommen — ist gerade dort festzu- 
stellen, wo der Kern der Schneiderschen 
Bemühungen liegt. Es geht dabei nicht 
mehr allein um die Frage, ob der Idealis- 
mus „teilbar“ ist, sondern auch und vor- 
wiegend um die Frage, ob denn Schneider 
selbst mit einer nachgewiesenen ‚„Teil- 
barkeit“ etwas anfangen könnte. 

Richtig ist zunächst, daß ein konse- 
aquenter erkenntnistheoretischer Idealis- 
mus nicht nur zur Auflösung der Über- 
zeugung von der Realität der Welt, son- 
dern damit zugleich auch zur Auflösung 
des Gottesbegriffes führt. Berkeley bleibt 
also gewissermaßen auf halbem Wege 
stehen, und erst Fichte und Stirner gehen 
den phänomenalistischen Weg zu Ende. 
In diesem Sinne kann man den Weg 
über den subjektiven Idealismus sehr 
wohl als einen Weg zum Atheismus 
bezeichnen und kann feststellen, daß 
der Jenaer „Atheismusstreit“ um Fichte 
durchaus nieht nur auf einem Mißver- 
ständnis beruhte, 

Richtig ist auch noch, daß Feuerbach, 
als er die Religion zur Illusion herab- 
setzte, dabei ein Denkschema benutzte, 
das der erkenntnistheoretische Idealismus 
hatte ausbilden helfen. War nach Fichte 
(und später Stirner) die ganze Welt eine 
Projektion des Ich, so nach Feuerbach 
die Gottheit. Man kann also mit Schneider 
sagen, daß Feuerbach „erkenntnistheore- 
tisch geschult“ war: und zwar geschult 
gerade durch die subjektiv-idealistische 


Erkenntnistheorie, Auch in diesem Sinhe 


gilt noch, daß der Weg über den Phäno- 
menalismus ein Weg zum Atheismus war. 


Dann aber kommt das Entscheidende, 
und hier beginnt bei Schneider die Kon- 
fusion. Bei ihm kommen die Dinge so 
heraus, als ob Feuerbach selbst den „Satz 
des Bewußtseins akzeptiert“ hätte, also 


erkenntnistheoretisch Idealist gewesen 


wäre, Wenn das zuträfe, so hätten sich 
die erkenntnistheoretischen Untersuchun- 
gen, mit denen sich Schneider vom 


„Feuerbach-Problem“ befreien will, doch 


auf Feuerbach beziehen, ja im Grunde 
auf ihn beschränken können. Warum 


setzt sich Schneider dann aber auf keiner E 


Zeile seines „Lehrbuches“ KE mit Feuer- 
bach auseinander — und zwar weder er- 
kenntnistheoretisch noch ontologisch? 
Weil Feuerbach, wie jedes Kind weiß, 
weder erkenntnistheoretisch noch kosmo- 
logisch Idealist, sondern Materialist war 
(nur in bezug auf seine Anthropologie, 
seine Geschichtsauffassung usw. kann 
man von idealistischen Resten und In- 
konsequenzen sprechen). Das war ja eben 
Feuerbachs epochemachende Tat: daß er 
die Welt als das erkannte, was sie ist, 
und das (ursprünglich idealistisch ge- 
wesene) Denkschema der „Projektion“ 
nur dort ansetzte, wo tatsächlich eine 
pure Projektion vorliegt. Schneiders ET 
ist ein beredtes Zeugnis dafür, daß die 
Feuerbachsche Deutung der Religion noch 
heute wie ein Alpdruck auf der Theologie 
lastet. Der Gedanke, diesen Alpdruck 
durch erkenntnistheoretische Untersu- 
chungen zu beseitigen, ist schon deshalb 
illusorisch, weil Feuerbach erkenntnis- 
theoretisch von vornherein auf demselben 
realistischen Standpunkt steht, den 
Schneider in der Auseinandersetzung mit 
dem Phänomenalismus aller _ Schattie- 
rungen auch für sich gewinnt, Das wahre 
Feuerbach-Problem, das für alle Theo- 
logie besteht, lautet ja nicht: wie retten 
wir uns vor einem allgemeinen erkennt- 
nistheoretischen Illusionismus, in dem 
auch das Göttliche zu verschwinden 
droht? Es lautet vielmehr: Wie retten 
wir — im Zeichen eines nicht mehr zu 
bestreitenden erkenntnistheoretischen 
Realismus — die Religion vor der Deu- 
tung, eine spezielle Illusion zu sein? Das 
aber ist kein erkenntnistheoretisches, 
sondern ein ontologisches Problem. Ein 
Problem aber, das nicht im Sinne der 
Theologie lösbar sein dürfte, und zwar 
gerade angesichts der engen Zusammen- 
gehörigkeit beider Fragestellungen, d.h. 
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alismus entscheidet, der 
nicht mehr ge mit „gutem Ge- 
ssen“ am objektiven Idealismus fest- 

halten. 
Schneider stellt also, so scheint mir, 
das Feuerbach-Problem durchaus falsch. 
Sein Versuch, die Theologie durch eine 
realistische Erkenntnistheorie zu retten, 
ist ein. Anachronismus. Ein solcher Ver- 
such konnte gerade nur vor Feuerbach 
‚sinnvoll sein. Und er ist vor Feuerbach 
ja auch ernsthaft unternommen worden; 
‚am eindeutigsten wohl von F.H. Jacobi. 
Es ist im Grunde ganz einfach der Kampf 
Jacobis gegen Kant, den Schneider 
immer noch kämpft. Der kritische Teil 
von KE zeigt, daß man sich dabei immer 
noch erkenntnistheoretische Verdienste 
erwerben kann. Aber der Theologie auf 
diesem Wege das „gute Gewissen“ gegen- 
über Feuerbach zurückzuerobern — das 

ist sieher unmöglich. 


' Friedrich Bassenge (Berlin) 


Wilfried Daim: Umwerturg der Psycho- 
analyse. Verlag Herold, Wien 1951. 364 
Seiten. 


Wenn man den Titel dieses Buches liest, 
könnte man versucht sein, gewisse freu- 
dige Erwartungen zu hegen in der Hin- 
sicht, daß vielleicht eine mehr von der 
Empirie ausgehende Orientierungsweise, 
die auf alle spekulativen Verbrämungen 
verzichtet, sich innerhalb der Psycho- 
analyse durchzusetzen beginnt. Aberschon 
beim Lesen des Vorwortes wird man eines 
besseren belehrt. Hier werden die Ziele 
des Werkes angegeben, unter denen an 
erster Stelle die ‚„Zueinanderstrukturie- 
rung (!) von Psychoanalyse und Religion“ 
vermerkt wird. Bezüglich der methodo- 
logischen Basis psychoanalytischer For- 
schung glaubt der Verfasser, als Neue- 
rung die Einführung phänomenologischer 
Gesichtspunkte vornehmen zu müssen, die 
seiner Meinung nach bislang vernach- 
lässigt wurden. Weiterhin bemüht er sich 
um eine Synthese Existentialismus- 
Psychoanalyse und meint, in der Philo- 
sophie Heideggers den möglichen Ansatz- 
punkt dafür gefunden zu haben. Als 
letztes Ziel wird die Abwehr des An- 
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Innerhalb der 
Psychologie ist es üblich geworden, me- 


thodologische Prinzipien an erster Stelle “I 
zu diskutieren, weil gerade hier — mehr 
als in jeder anderen Wissenschaft — alle ‚ 


inhaltlichen Aussagen von der Methode 


abhängig sind. Das soll auch hier ge- 


 sehehen. — Wie der Verfasser ausführt, 
muß der Ausgangspunkt psychoanaly- 


tischer Forschung immer die Phänomeno- 
logie sein, d.h. die einfache Beschreibung 
der vorgefundenen Tatbestände. In diesem 
Punkte findet sich also durchaus eine 


Übereinstimmung mit dem gebräuchlichen. 


Weg innerhalb der wissenschaftlichen 
Psychologie; es ist aber, wie wir sehen 
werden, auch die einzige. Denn als nächste 


Schritte gibt der Autor „das Verständnis 


des Zueinanders der Phänomene“ und ° 


schließlich die „Zusammenordnung aller 
Gesetzmäßigkeiten im Rahmen der Meta- 
physik“ an. Damit aber bleibt er rein’im 
Bereich der Phänomene stecken, er ver- 
säumt es, zur eigentlichen Kausalanalyse 
vorzustoßen. Er betont auch nachdrück- 
lich, daß er das gar nicht will; er er- 
klärt, daß die Psychoanalyse verstehende 
Psychologie sei, daß sie in gewissen ad- 
äquaten und inadäquaten seelischen Äuße- 
rungen nach einem verstehbaren Sinn 
suche. Und dennoch spricht er von Gesetz- 
mäßigkeiten, ohne sich Rechenschaft dar- 
über abzulegen, ob dieser Begriff in dem 
von ihm abgesteckten methodischen 
Rahmen Verwendung finden darf. Der 
Begriff des Gesetzes scheint uns doch nur 
dort zuträglich zu sein, wo nach exakter 
Analyse der den Erscheinungen zugrunde 
liegenden Realbedingungen in den letz- 
teren selbst generelle Regelhaftigkeiten 
aufgewiesen werden können. Und erst von 
hier aus kann man zu gewissen Arbeits- 
hypothesen und Theorienbildungen kom- 
men, die über den Rahmen des gerade 
untersuchten Gegenstandes hinausgehen, 
und kann versuchen, weitere Erscheinun- 
gen in den Bereich der gefundenen Ge- 
setzmäßigkeiten einzubeziehen. — Die 
einzelnen methodischen Techniken, die 
der Verfasser ausführlich behandelt, sind 
die altbekannten (freier Einfall, Einfalls- 
ketten, Traum, Zeichnungen usw.). Die 
Voraussetzungen, aus denen sie erwachsen, 
bleiben so fragwürdig, wie sie immer 
waren, wenn man mit wissenschaftlichem 
Denken ihnen begegnet. Es kann als ge- 
sicherter Tatbestand gelten, daß es Phä- 


nomene der Verdrängung gibt und daß 
derartige Erlebnisse der Beschreibung 
zugänglich sind, Gerade hierin bestand 
ja das relative Verdienst Freuds, auf 
dynamisehe Systeme innerhalb der Per- 
son hingewiesen und damit einen gewal- 
tigen Umschwung in der Psychologie 
seiner Zeit befördert zu haben. Aber ist es 
wissenschaftlich zulässig, aus der Tat- 
sache, daß gewisse Erlebnisinhalte ver- 
drängt werden und als dynamische 
Spannungssysteme wirksam bleiben, zu 
dem Schluß zu kommen, daß freie oder 
veranlaßte affektive Einfälle aus Erleb- 
nissen herrühren, die dem uterinen Leben 
entstammen? Ist es denknotwendig, daß 
die Raumgegenden in den produzierten 
Zeichnungen archetypische Grundlagen 
haben, wobei das Oben z. B. das Heilige, 
das Mächtige, das Bewußte, das Väter- 
liche usw. darstellen soll? Gibt es eine 
gesicherte Grundlage für die psyceho- 
analytische Symboltheorie, diesomystisch- 
verschwommen, vieldeutig und dunkel 
ist? Hier stoßen wir auf den entschei- 
denden Sachverhalt, der eindeutig die 
Grenze zwischen Psychoanalyse und wis- 
senschaftlicher Psychologie festlegt. Die 
letztere zieht es vor, zunächst eine ein- 
gehende Bedingungsanalysezu versuchen, 
indem sie das beoachtete Phänomen an 
der experimentell faßbaren Stelle unter- 
sucht und aus der Variation der zu- 
grundeliegenden Bedingungen zu den 
kausalen Faktoren vordringt. Gerade das 
Phänomen weiterwirkender intraperso- 
naler Spannungen ist innerhalb der 
kausalforschenden Psychologie auf die 
eben gekennzeichnete Art untersucht wor- 
den. Die Forschungen Lewins können das 
beweisen, und sie können mustergültig 
belegen, daß eine Forsehungsweise, die 
nur mit den aus experimentellen Ergeb- 
nissen gezogenen Schlüssen arbeitet, zu 
realen Gesetzmäßigkeiten vordringt. 

Das Fragwürdige des Buches beginnt 
aber erst dort, wo sich der Verfasser um 
die eigentliche Umwertung der Psyceho- 
analyse bemüht. Während Freud wenig- 
stens noch glaubte, daß die von ihm ent- 
wickelte Lehre Naturwissenschaft sei, 
wird hier auf naturwissenschaftliche Be- 
mühungen überhaupt verzichtet. Im 
Gegenteil, der Autor bemüht sich, Ver- 
bindungen mit den obskuren Strömun- 
gen der zeitgenössischen westlichen Philo- 
sophie und mit der christlichen Religion 
aufzunehmen. 

Im folgenden einige Zitate zur Kenn- 
zeichnung des Inhalts. Das Wesentliche 
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am Menschen ist das „sich absolut zum. 
Absoluten Verhaltenkönnen“, es ist auch 


das, was ihn eigentlich vom Tier unter- 


scheidet. Auf die Frage, ob es ein wahres 


Absolutes gibt, antwortet der Verfasser: 


es ist Gott; „des Menschen zentralste Po- 
tenz ist die Fähigkeit der Kommunikation 
mit ihm“, Die Dinge der Wirklichkeit 
sind lediglich Symbole Gottes, sie sind in 
dieser Beziehung relativ, und nur dort be- 
steht die situationsadäquate Einstellung 
zu ihnen, wo sie als solche erkannt wer- 
den. Geschieht das nicht, fixiert sich der 
Mensch an eine dingliche Gegebenheit, 
einen „Götzen“, so wird die „ontologisch 
wahre Orientierung einer falschen ge- 
opfert‘“, es entsteht ein Konflikt, der im 
Gewissen, in der „Stimme Gottes in uns“, 
erlebt wird. Die Neurose ist in letzter Be- 
ziehung ein Konflikt mit Gott. — Werden 
diese Verhältnisse auf die psychoanaly- 
tische Lehre von der ontogenetischen Ent- 
wicklung des Menschen übertragen, so 
heißt das: der Mensch muß innerhalb 
seines Lebensganges falsch verabsolu- 
tieren, denn er geht notwendig durch die 
orale, anale usw. Phase hindurch, wobei 
jedesmal eine Fixierung an einen „Götzen“ 
stattfindet. Der Autor gibt uns zu diesem 
Problem folgende Antwort: „Hier ver- 
mögen wir nur von der Theologie her zu 
antworten. Normal im Sinne des Durch- 
sehnittliehen ist, daß der sich entwickelnde 
Mensch einmal hinter dem andernmal 
vergötzt und unbewußt und ohne per- 
sönliche Verantwortung seine eigene Ver- 
rücktheit schafft, indem er an einem dieser 
Entwieklungsstadien hängenbleibt. Es be- 
steht hier Schuld an dem ersten Ge- 
bot... Hier können wir nur auf den Be- 
griff der Erbschuld hinweisen, den uns die 
Tatsachen auch ohne Theologie einfach 
aufzwingen würden.“ Damit ist nach Mei- 
nung des Autors der Heilige letzthin der 
einzig normale Mensch; die Aufgabe des 
Psychotherapeuten besteht aber darin, 
sämtliche falschen „Vergötzungen“ zu 
lösen und die „richtige“ Einstellung zum 
Absoluten herzustellen. 

Die Synthese von Psychoanalyse und 
Existentialphilosophie versucht der Ver- 
fasser im Zusammenhang mit der Ent- 
wieklungslehre der 
herzustellen. Anknüpfend an die bekannte 
Spekulation des „Geburtstraumas“, wo- 
nach ein allgemeines Erlebnis der Angst 
aus den Gegensätzen des prae- und post- 
natalen Zustandes resultieren soll, führt 
er aus, daß die Heideggersche These des 
„In-der-Welt-Seins als Geworfenheit“, mit 
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dem spezifischen Urerlebnis der Angst, 
eine vorzügliche Interpretation des Ge- 
burtserlebnisses darstelle und daß sich 
von hier aus enge Beziehungen zur Psycho- 
analyse ergäben, 

Die kritischen Anmerkungen ergeben 
sich nach dem eben Ausgeführten fast von 
selbst. Die Psychoanalyse war schon 
immer arm an empirisch gesicherten Ma- 
terialien und daraus sich ergebenden not- 
wendigen Gesetzmäßigkeiten, sie war 
schon immer überreich an Spekulationen; 
was hier aber geboten wird, spricht jeder 
ernsthaften wissenschaftlichen Bemühung 
Hohn. Es kann jedem Wissenschaftler 
überlassen bleiben, welchem Glauben er 
huldigt, aber es kann ihm nicht verziehen 
werden, wenn er Theologie mit exakt- 
wissenschaftlicher Forsehung vermengt, 
um damit eine Lehre zu schaffen, die nicht 
nur stockidealistisch ist, sondern darüber 
hinaus den Menschen zu einem Spielball 
von Zwangslagen macht, die sich angeb- 
lich aus der „Erbschuld“ herleiten. Die 
Lage wird dadurch nicht besser, daß der 
Verfasser sich bemüht, Brücken zu ge- 
wissen modischen Zeitphilosophen zu 
schlagen. 

Damit ist zugleich die Position fest- 
gelegt, die die Psychologie zu solcher 
Lehre einnehmen muß, wenn sie noch den 
Namen Wissenschaft für sich bean- 
spruchen will. Hier kann es keine gegen- 
seitige Durchdringung geben und keine 
Annäherung. Wer sich zu echter, vor- 
urteilsloser Kausalforschung bekennt, 
muß einen Versuch, wie er hier vorliegt, 
als unwissenschaftlich ablehnen. Wir 
wissen, daß gewisse Fakten, die die 
Psychoanalyse zutage gefördert hät, wis- 
senscehaftliche Problemstellungen und 
Forschungen möglich machen; wir sind 
aber auch der unumstößlichen Gewißheit, 
daß der Weg, der hier beschritten wurde, 
sich himmelweit von dieser Möglichkeit 
entfernt. Und wenn der Verfasser in 
seinem Schlußwort der Psyehologie die 
Hand reichen will zu einer seiner Ansicht 
nach möglichen Verständigung, so müs- 
sen wir das leider ablehnen. Außerdem 
scheint uns dieser freundschaftliche Zug 
ohnehin nicht ganz echt zu sein, wenn 
der Autor an anderer Stelle der Meinung 
ist, daß die wissenschaftliche Psychologie, 
die an den Universitäten gelehrt wird, 
praktisch so gut wie nichts zu leisten 
vermöge, 

Hans-Dieter Schmidt (Berlin) 
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Die Deutung der Begriffe „Humanität“ 
und „human“, die von dem Wortführer 
der Existenzphilosophie, Karl Jaspers, 
und ihrem Hofhistoriographen, Hinrich 
Knittermeyer, häufig und mit Emphase 
gebraucht werden, ist nicht unabhängig 
von der Einstellung zum historischen Er- 
eignis „Humanismus“ In diesen Be- 
griffen ist ebensosehr geschichtliches Re- 


“ sultat enthalten wie Vorgriff auf die 


Zukunft. Sie haben für den Gesellschafts- 
wissenschaftler, und somit für den Philo- 
sophen, einen reicheren Inhalt als für 
jenen Mediziner (es möge ihn nur als 
Ausnahme geben, am besten gar nicht), 
dem sie sich etwa in der Gegenüberstel- 
lung von Humanmedizin und Veterinär- 
medizin erschöpften. Der Begriffsinhalt 
von „Humanität“ und „human“ ist immer 
mit einer Fragestellung verbunden, die 
Kant so formulierte: „ob das mensch- 
liche Geschlecht im beständigen Fort- 
schreiten zum Besseren sei?“ Bekanntlich 
wurde diese Frage von Kant selbst mit 
„Ja“ beantwortet, wenngleich er, im 
Unterschied zu unserer heutigen Auf- 
fassung, „den Gang der Dinge von unten 
hinauf“ ablehnte, vielmehr ihren Gang 
„von oben herab“ befürwortete, im Sinne 
einer Regelung durch absolutistische Re- 
gierungen, was selbstverständlich irrea- 
listisch gedacht war. 

Im „Humanismus“ nun, dem Rückgriff 
des erwachenden Bürgertums auf die An- 
tike, einer sehr widerspruchsvollen und 
komplizierten ideologischen Erscheinung, 
gab es viele Elemente, die dem „bestän- 
digen Fortschreiten“ der menschlichen 
Gesellschaft zugutekamen. Victor Klem- 
perer, der bedeutende Philologe, hat in 
seinem Vortrag „Der alte und der neue 
Humanismus“, in dem er dem Bedeu- 
tungswandel dieses Begriffes nachgegan- 
gen ist, deutlich herausgestellt, daß der 
„alte Humanismus“, d. h, der Humanis- 
mus der Renaissance, ‚den christlich ge- 
fesselten Menschen das Idealbild der ir- 
disch voll entfalteten Persönlichkeit vor 
Augen stellte und sie zur freien Entfal- 
tung ihrer eigenen Persönlichkeit an- 
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hielt“; hierin, und nicht im „Einzelzu- 
wachs an irgendwelchen lateinisch-grie- 
chischen Kenntnissen“, sei der eigentliche 
Kern dieses Humanismus zu erblicken 
(a. a. O., 8. 12). Es muß daran festgehal- 
ten werden, daß dieser Humanismus an 
das Humanitätsideal der heidnischen An- 
tike anknüpfte. 

° Der Sinn der historischen Faktizität 
„Renaissancehumanismus“ läßt sich also 
weder aus einer Einstellung begreifen, bei 
der die Renaissance als Epoche des 
Niedergangs des Mittelalters betrachtet 
wird (z. B. Maritain), als Entartung der 
Zivilisation (z. B. Thorndike), noch durch 
eine Interpretation, die aus dem Huma- 
nismus eine Verlängerung des Mittel- 
alters macht, Letzteres versucht G. Tof- 
fanin in seiner „Geschichte des Huma- 
nismus“ (1941), wonach es sich so verhal- 
ten haben soll: „Trotz aller Hinneigung 
zur Antike gibt es kein Humanistenwort, 
das die Rechtgläubigkeit verletzte, wenig- 
stens bis zu Ficino und Pico, die wegen 
ihrer Hirngespinste alsbald verurteilt 
wurden“ (a. a. O., S. 424/425). Und auf 
diesen Toffanin, der die historischen Fak- 
ten ad usum ecclesiae bis zur Unkennt- 
lichkeit vergewaltigt, stützt sich Hin- 
rich Knittermeyer bei seiner Konstruk- 
tion eines Ursprungs der Existenzphilo- 
sophie im italienischen Humanismus, wO- 
bei man sich fragt, was denn eigentlich 
vom Humanismus noch übrig bliebe, wenn 
es tatsächlich mit ihm wie folgt ge- 
standen hätte: „Es ist weder die bloße 
Wiederfindung der Antike noch die vor- 
bereitende Prägung des modernen Men- 
schentums und hier besonders seiner 
wissenschaftlichen Haltung, die den Hu- 
manismus auszeichnet“ (3; S. 20), 

Derart erschütternde Zeugnisse einer 
Hermeneutik aus selbstgewählter und 
selbstverschuldeter Unbildung — Ge- 
schiehtsverfälschung ist der Eintritt des 
Menschen in selbstverschuldete Unbil- 
dung, möchte man die bekannte Defini- 
tion, die Kant von der Aufklärung gab, 
ins Gegenteilige variieren — entspringen 
einzig und allein dem Bestreben, den 
Weg, der vom „alten Humanismus“ zum 
„neuen Humanismus“ führt, unsichtbar 
zu machen. 

Es sei gestattet, noch einmal Klem- 
perer zu zitieren: „Der neue Humanismus 
steht gewiß der isolierten Einzelpersön- 
lichkeit, die zuletzt zum Übermenschen 
wird, absolut feindlich gegenüber; aber 
er läßt sie nicht etwa in der Masse ver- 
schwinden, er geht nicht auf ‚Vermas- 


sung‘ aus, sondern im Gegenteil auf Ent- 
massung: er verwandelt die dumpfe Masse 
in eine Vielzahl bewußter, ihrer Men- 
schenrechte und Menschenpflichten be- 
wußter Persönlichkeiten. Er überwindet 
den althumanistischen Gegensatz zwi- 
schen Persönlichkeit und Masse in der 
neuen Synthese des Kollektivs... Dies 
ist die Eigenart und das Ethos des neuen 
Humanismus. Er hat Raum für die größte 
Persönlichkeit. Aber Größe gesteht er ihr 
nur dann zu, wenn sie im Dienst der All- 
gemeinheit arbeitet, und gemessen wird 
ihre Größe an ihrer Leistung für die 
Allgemeinheit, an ihrer Volksnähe und 
nieht an ihrer Volksferne, nicht an ihrem 
eigennützig isolierten Überragen. Und auf 
der anderen Seite wird jedes Glied der 
Masse, auch das mit der bescheidensten 
Aufgabe betraute, zur Persönlichkeit ent- 
wickelt, indem ihm sein Platz im Kol- 
lektiv zugewiesen, indem es bewußter 
Mitarbeiter wird am Gemeinschaftswerk 
des kulturellen Aufbaus“ (a. a. O., S. 22/23). 
Die Erziehungsaufgabe: Bildung zur Per- 
sönlichkeit, die sich der alte Humanis- 
mus fraglos gestellt, die er aber unter 
den Bedingungen der bürgerlich-kapita- 
listischen Gesellschaft nie umfassend zu 
lösen vermocht hat, fand überhaupt erst 
im neuen, im sozialistischen Humanismus 
die Möglichkeiten für eine allseitige Er- 
füllung. Noch niemals in der mensch- 
lichen Geschichte ist eine derartig grund- 
legend humanistisch-pädagogische Pol- 
tik betrieben worden wie im Gefolge der 
Großen Sozialistischen Oktoberrevolution 
des Jahres 1917. 

Daher ist das Negieren und Wegstrei- 
chen aller jener Eigenheiten, die den 
alten ebenso wie den neuen Humanismus 
übereinstimmend charakterisieren, ist die 
Umdentung und Verfälschung jener Züge, 
die ihn kennzeichnen, eine politische Hal- 
tung und Propaganda, eine Reaktion im 
doppelten Sinne dieses Wortes, nämlich 
in dem des Reagierens und auch in dem 
des Reaktionären. Die Wertung stammt 
freilich nicht von Jaspers, wohl aber be- 
steht hinsichtlich der Voraussetzung, die 
ihr zugrundeliegt, seltsamerweise Einig- 
keit. Daß es sich hierbei um Politik 
handelt, wird nämlich von Jaspers nicht 
bestritten. In dem 1949 bei den „Ren- 
contres Internationales“ in Genf gehal- 
tenen Vortrag „Über Bedingungen und 
Möglichkeiten eines neuen Humanismus“ 
heißt es: „Man kann nicht mehr gleich- 
gültig gegen Politik sein. Jeder, der wirk- 
lich mitlebt, muß sich entscheiden im 
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mein and ann wir es eisen: 
Die in „Rechenschaft und Ausblick“ 
usammengefaßten Reden und Aufsätze 
werden in vier Gruppen dargeboten; die 
erste handelt von Persönlichkeiten (Max 
Weber, Goethe, Solon, Ezechiel, Kant und 
 Kierkegaard), die zweite stellt Universi- 
‚tät und Wissenschaft in den Mittelpunkt, 
‚die dritte und aufschlußreichste be- 
‚handelt die Probleme Europa, Humanis- 
mus, Freiheit und Atombombe, die vierte 
schließlich bringt zwei autobiographische 
Darstellungen, Nur drei dieser Abhand- 
lungen sind vor 1945 verfaßt, die Gedenk- 
rede auf „Max Weber“ (1920), der Vor- 
trag über „Das radikal Böse bei Kant“ 
(195) und die Selbstdarstellung „Über 
meine Philosophie“ (1941); die übrigen 
verteilen sich auf die Jahre 1945 bis 1950. 
Wie sie verstanden sein wollen, sagt 
Jaspers ganz am Schluß: „Die Reihe 
kleinerer Schriften der letzten Jahre sind 
Versuche, für weitere Kreise in kurzer 
Form etwas mitteilbar zu machen von 
dem, was in den umfangreichen Büchern 
sich dem Bekanntwerden entzieht“ 
(S. 365). Es sind diese kleinen Arbeiten 
demnach betont authentische Zeugnisse 
Jaspersschen Philosophierens, wie umge- 
kehrt, so dürfen wir schließen, auch aus 
den ‚umfangreichen Büchern“ politischer 
Gehalt herausgelesen werden muß, wenn 
sehon in den meisten der hier veröffent- 
liehten kleineren Arbeiten reichlich poli- 
tische Bemerkungen eingestreut sind. 
Der Grundtenor dieser Bemerkungen ist 
„die Grundtorheit unseres Jahrhunderts“, 
von der Thomas Mann sprach, Ihr ist 
Jaspers treu geblieben, denn sie findet 
sich schon in der Gedenkrede auf Max 
Weber aus dem Jahre 1920, wo es völlig 
unmotiviert heißt: „Mit seiner Person 
machte er dabei gar keine Wichtigkeit, 
von ihr auch nur zu reden, war ihm nicht 
recht. Wenn sie durch feindliche Bomben 
oder durch Bolschewismus oder durch 
Krankheit in Gefahr war, zerstört zu 
werden, so ‚interessierte ihn das nicht‘... 
(S. 22). Diese Aneinanderreihung: Bom- 
ben, Bolschewismus, Krankheit, ist für 
Jaspers überaus bezeiehnend. Sie wirkt 
besonders pikant, wenn man zusieht, 
wie oft und ausdrücklich dieser schein- 
heilige Propagandist auf „Redlichkeit“ 
pocht, „Für ein Philosophieren der Be- 
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ermöglichen, sucht Vernunft die Redlich- 


keit zu verwirklichen...‘“; „Willentlich ', 
‘kann ich nur redlich BR usw (L; 
S, 44, S. 46; 2; S. 115, S. 172). Uns scheint: 
Jaspers straft sich selbst Lügen, wenn 


er im „Geleitwort für die Zeitschrift ‚Die 


Wandlung‘“ 1945 schrieb: „Wir sind 


innerlich und äußerlich verwandelt in 
zwölf Jahren“ (1; S. 148), sofern ein solches 


„wir“ den, der es ausspricht, mit ein- 


schließt. Denn dieser ist von der Hysterie 
soleher Äußerungen wie der zitierten 


aus der Max Weber-Rede, gar von der. 
Position seiner Schrift „Die 


Situation der Zeit‘ (1931) nicht im min- 
desten abgerückt, und das ist eine ein- 
deutige Dokumentation der Tatsache, daß 
er sich nicht gewandelt hat. 

Was sich bei Jaspers verändert hat, ist 
nieht das Grundsätzliche, wohl aber die 
Art, sieh zu geben. Das Esoterische der 
Lehre wird nicht aufgegeben, aber es 
wird gleichzeitig versucht, ihr eine 
stärker exoterische Seite abzugewinnen 
und diese propagandistisch auszubreiten: 
„Der kommende Humanismus wird je- 
doch mit dem Erringen der Gipfel zu- 
gleich die einfachsten Formen finden 
müssen, die für jedermann zugänglich 
und überzeugend werden. Ein wirksamer 
Humanismus wäre ein Humanismus 
grundsätzlich für alle“ (S. 279). _ 

Über das Wesen dieses „Humanismus“ 
wird gleich noch zu reden sein. Vorerst 
ist es notwendig, festzustellen, daß Jas- 


pers mit dem Bestreben, seine Existenz- ° 


philosophie exoterisch zu gestalten, un- 
freiwillig sehr viel dazu beiträgt, den 
klaffenden Abgrund zwischen Wort und 
konsequenter Beherzigung des Worts, 
zwischen Schöngeistigkeit und Realität, 
zwischen dem erhobenen Verantwortungs- 
anspruch und der Direktionslosigkeit 
seines Denkens noch auffälliger werden 
zu lassen, als er es vorher an sich bereits 
war. In seiner „Antwort an Sigrid Undset“ 
(1945) forderte er: „Wir müssen erkennen: 
die Taten des Nationalsozialismus, die 
Wurzeln und die Zusammenhänge dieser 
Taten, die Ermöglichung dieses Regimes 
durch geistige Bereitschaft in allen Krei- 
sen unserer Bevölkerung...“ usw. usf. 
(S. 156), und es gibt kein einziges Zeugnis 
von Jaspers, in dem er dieser seiner 
eigenen Forderung auch nur im gering- 
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empfindlichen een der Wahrhaftie. N 
keit“; „Um die echte Kommunikation zu 


Referate und. Besprechungen h 


sten entsprochen hätte. Was hierzu ge- 
sagt werden muß, kann nämlich nur aus 
wissenschaftlich begründeter und wissen- 
schaftlich begründbarer Einsicht ent- 
springen, keineswegs aus irgendwelchen 
Einfällen, noch dazu aus solchen, an denen 
sieh die Einfallsarmut abzeichnet, weil 
sie nur und nichts anderes darstellen als 
Variationen von früher längst Ausge- 
sprochenem, aus einer Zeit, da an eine 
Auseinandersetzung mit den Nazis von 
seiten Jaspers’ überhaupt noch nicht zu 
denken war. Hier ist keine Wandlung 
vor sich gegangen, sondern nur die poli- 
tische Verschärfung einer Grundgesin- 
nung, die vorher bereits vorhanden war. 
Wenn es hierfür noch eines Beweises be- 
dürfte, dann soll auch dieser nicht un- 
ausgesprochen bleiben. Die Grundgesin- 
nung war und ist geblieben: konservativer 
Geistesaristokratismus, der das Postulat 
eines „Humanismus grundsätzlich für 
alle“ sofort im folgenden Satz prinzipiell 
zurücknimmt mit der Formulierung: 
„Aber die Verwirklichung wird um so 
wahrer sein, je höher Einzelne steigen, 
deren Gesichte, Gedanken, Symbole die 
Maßstäbe errichten“ (S. 279/280). Man 
beachte besonders: „Gesichte, Gedanken, 
Symbole“, also nur eine weitere Mythe 
des zwanzigsten Jahrhunderts. Dazu paßt 
ausgezeichnet, daß Jaspers sich mehrfach 
publizistisch im Bereich von gerichts- 
notorisch neofaschistischen Institutionen, 
wie dem „Monat“, angesiedelt hat. 

Am aufschlußreichsten für die heuti- 
gen Auffassungen von Jaspers sind der 
Vortrag „Über Bedingungen und Möglich- 
keiten eines neuen Humanismus“, 1949 in 
Genf gehalten, der Artikel „Über Ge- 
fahren und Chancen der Freiheit“, 1950 
in „Der Monat“ erschienen (über dessen 
Charakter als einer Zeitschrift, die Kriegs- 
propaganda im Auftrag amerikanischer 
Monopolisten betreibt, sich niemand im 
Unklaren sein kann, auch Jaspers nicht), 
und schließlich der Artikel „Das Gewissen 
vor der Bedrohung durch die Atom- 
bombe“, ebenfalls 1950 veröffentlicht 
(S. 265—292; 8. 298813; S. 314-320). 

Der Inhalt gerade dieser Abhandlungen 
macht manches verständlich, dem wir 
in dieser Aufsatzsammlung begegnen. 
Manches Psychologische, zum Beispiel, 
daß Jaspers „das radikal Böse bei Kant“ in 
zustimmender Anerkenntnis interpretiert 
(S. 9—114). Oder den Hang zu Zwei- 
deutigkeiten, wohlgemerkt: nicht zum 
Problematischen, sondern zu Zweideutig- 


keiten, was etwas ganz anderes ist, so 
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wenn es von Kierkegaard und Nietzsche 
heißt: „Sie sind Meister der Redlichkeit 
und stellen Denkmethoden zur Verfügung, 
jede Wahrheit verschwinden zu lassen“ 
(S. 129). Jaspers rät, sich von einer 
solchen Zweideutigkeit ergreifen zu lassen. 
Und was ist das Resultat? Eine solche 
Stimmung: „Wir heute, auf der weltge- 
schiehtlichen Fahrt im Sturm, blicken 
ins Dunkel“ (S, 130). Diese Perspektive- 
losigkeit bleibt natürlich nicht auf Stim- 
mungsmäßiges beschränkt. Und was zeigt 
sich? Unwissenheit und ‚Oberflächlichkeit 
allerschlimmsten Ausmaßes. Zunächst ein 
erstes Beispiel: „Die Wissenschaft ist 
eine Hure, sagte auch Lenin, denn sie 
verkauft sich jedem Klasseninteresse“ 
(S. 213). Halten wir fest: Kant, Kierke- 
gaard, Nietzsche usw. werden zitiert, 
über Marx, Lenin, wie überhaupt über 
den Marxismus, wird von Jaspers nur 
pauschal gesprochen. Halten wir weiter 
fest: Dergleichen hat Lenin nie gesagt, 
weder wörtlich noch dem Sinne nach. Es 
handelt sich um eine glatte Unterstellung. 
Halten wir schließlich fest: Wissenschaft- 
liche Redlichkeit mag nicht in jedem ein- 
zelnen Fall vor Mißverstehen geschützt 
sein, aber mit durchgängig tendenziöser 
Entstellung verträgt sie sich auf keinen 
Fall, 

Es kommt ebenfalls Unwissenheit ans 
Tageslicht, wenn Jaspers seine politische 
Position 1946 folgendermaßen umschrieb: 
„Rußland ist uns räumlich nah und geistig 
fern, aber für unsere Seele eine durch 
die Fremdheit und die Tiefe russischen 
Geistes gesteigerte Anziehungskraft. 
Amerika ist uns räumlich fern und 
geistig so nah, daß wir uns fast selber 
darin wiedererkennen, als ob es uns die 
eigenen Möglichkeiten zurückbrächte“ 
(S. 247/248). Selbst wenn man beiseite läßt, 
daß der Marxismus die breiteste Brücke 
von der deutschen zur russischen Kul- 
tur schlägt (für einen Nichtmarxisten ist 
diese Brücke vielleicht nicht die am leich- 
testen zugängliche), so bleibt auch dann 
noch eine Vielzahl von erschreckenden 
Bildungslücken — könnte man sagen, falls 
es hier wirklich ‚„redlich“ zuginge, Jas- 
pers scheint weder die vorrevolutionäre 
noch die nachrevolutionäre Literatur 
Rußlands zu kennen, nicht Puschkin, nicht 
Gogol, nicht Gontscharow, nicht Alexan- 
der Ostrowski, nicht Turgenjew, nicht 
Saltykow-Stschedrin, nicht Leo Tolstoi, 
nicht Tschechow, nicht Gorki, nicht Maja- 
kowski, nicht Makarenkow, nicht Scho- 
lochow, nicht Alexei Tolstoi, nicht Fade- 
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‚jew, nieht Fedin, nicht Ehrenburg, und - 


wen man sonst noch alles nennen könnte. 
Von Musik, Theater und bildender Kunst 
will ich hier nicht weiter sprechen. Und 
wie steht es auf dem Gebiet der Philo- 
sophie? Ist die vormarxistische deutsche 
Philosophie nicht in Belinski, Herzen, 
Dobroljubow und Tschernyschewskij le- 
bendig gewesen? Das zeigt, daß keinem 
Menschen, geschweige denn einem deut- 
schen Philosophen, Rußland geistig fern 
zu stehen braucht. Die einzige Voraus- 
setzung allerdings ist, daß er sich um 
eine Annäherung bemüht hat. Eine Rus- 
sin, Marietta Schaginjan, könnte mit 
ihrem Buch „Goethe“ (Berlin 1952) Jas- 
pers darüber belehren, wie abwegig seine 
Einschätzung Goethes ist, „daß Goethe 
Homer näher zu stehen scheint als uns“ 
(S. 31), und auch darüber, wie nahe sich 
sowjetischer Geist dem deutschen weiß. 


Was steht eigentlich dem Umgekehrten ° 


hindernd im Wege, wenn nicht absolut 
unbegründete Vorurteile? Und was 
Amerika betrifft, so gibt es dort selbst- 
verständlich vieles, was uns geistig nahe- 
steht, aber ob das es ist, was uns die 
eigenen Möglichkeiten zurückbringt? 
Diese Möglichkeiten, um derentwillen es 
sich zu leben lohnt, haben wir inzwischen 
längst ergriffen, während im heutigen 
Amerika alles, was uns geistig nahe- 
steht, am Leben bedroht ist; und Jaspers 
sollte es sich angelegen sein lassen, das 
Problem der Redlichkeit am Beispiel von 
Ethel und Julius Rosenberg erneut zu 
überprüfen, weil sonst der Verdacht all- 
zu naheliegt, daß das Amerika, von dem 
er spricht, das Amerika MeCarthys ist, 
das „uns die eigenen Möglichkeiten“ 
lediglich, des Faschismus „zurückbrächte“. 
Freilich kann vorerst als erwiesen an- 
gesehen werden, daß es in der Tat dieses 
Amerika ist, dem sich Jaspers „geistig 
so nah“ verbunden fühlt. Und damit kom- 
men wir zum eigentlichen Kern der 
Philosophie von Jaspers. Wie steht es 
mit dem Humanismus? Gehen wir dabei 
von den „Forderungen“ aus, „die sich für 
einen kommenden Humanismus ergaben: 
den Blick im weitesten Rahmen der 
menschlichen Möglichkeiten, die Durch- 
dringung der technischen Welt, die poli- 
tische Entscheidung für die öffentliche 
‘Freiheit des Geistes, den Willen zum Fest- 
halten der Überlieferung, die Arbeit am 
gemeinsamen Grundwissen, die Erfüllung 
des Anspruchs der Massen, das Stand- 
halten in der Ungewißheit“ (S. 281). 
Wie sieht das im einzelnen aus? „Den 
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Blick im weitesten Rahmen der mensch- 
lichen Möglichkeiten“: Hier sind es zwei 
Fragen, die Jaspers aufwirft, Die erste: 
„ob der Mensch grundsätzlich erschöpf- 
bar ist im Gewußtsein, oder ob er Freiheit 
ist, die sich gegenständlicher Wißbarkeit 
entzieht“ (S. 267). Die damit aufgeworfene 
Alternative ist sinnlos. Sie entspricht 
dem Typ: Wissen die Zoologen alles über 
den Hund, oder wird er mich beißen? In 
dieser Weise zusammengebracht, hat das 
eine Problem mit dem anderen nicht das 
Geringste zu tun. In bezug auf all das, 
was sich „gegenständlicher Wißbarkeit 


entzieht“, kann es doch überhaupt nur . 


eine einzige Fragestellung geben: Liegt 
hier eine prinzipielle Unerkennbarkeit 
vor oder ein Noch-nicht-Wissen? In hun- 
dert von hundert Fällen, in denen sich 
eine prinzipielle Unerkennbarkeit heraus- 
stellt, wird es so sein, daß „gegenständ- 
liche Wißbarkeit“ deswegen unmöglich 
ist, weil gar kein Gegenstand vorhanden 
ist; mit anderen Worten, weil die Frage- 
stellung sinnlos ist, ohne realen Bezug. 
Es läßt sich leicht ausmalen, wohin die 
menschliche Gesellschaft geraten wäre, 
wenn sie nicht in ständiger und zäher 
Bemühung in der bezeichneten Hinsicht 
falsche Fragestellungen korrigiert und 
ihre Anstrengungen auf das Wißbare ge- 
richtet hätte. Der vorliegende Überblick 
über die Geschichte der menschlichen 
Gesellschaft sowie die jeweiligen eigenen 
Erfahrungen sind bei weitem ausreichend, 
um die Einsicht zu erhärten, daß das 
Noch-nicht-Gewußte nur auf der Grund- 
lage des bereits Gewußten aufbauend ge- 
meistert werden kann. Daß Jaspers die 
Vokabel „Freiheit“ benützt, um, freilich 
vergeblich, Wissen und Wissenschaft zu 
denunzieren, enthüllt die zweite seiner 
Fragen: „ob der Mensch im Ursprung 
sich selbst hervorbringt durch seine Frei- 
heit, Selbstschöpfer aus Nichts, ‘oder ob 
er im Ursprung sich durch Transzendenz 
gegeben wird als das, was er. sein kann“ 
(S. 269). Solipsist will auch Jaspers nicht 
sein, daher lehnt er die Selbstschöpfung 
aus Nichts ab. Über die Transzendenz 
weiß er zu sagen: sie „spricht nirgends 
direkt, sie ist nicht da, ist nicht greif- 
bar“ (S. 269).-. Die Transzendenz ist dem- 
nach für Jaspers ein Gespenst, nur ist es 
etwas unmodern geworden, an Gespenster 
zu glauben. Vergegenwärtigen wir uns 
aber, zu welchen grauenhaften Taten in 
historisch durchleuchteten Zeiträumen 
Menschen, ideologisch sieh auf den Ge- 
spensterglauben berufend, sich hergegeben 
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haben, so dürfte nicht von der Hand zu 
weisen sein, daß auch ein Gefühl für 
„Transzendenz“ die ideologische Grund- 
lage zur Rechtfertigung aller möglichen 
Verbrechen abgeben könnte. 

Aus der vorbereitenden Behandlung der 
beiden genannten, als absurd zu Kenn- 
zeiehnenden Fragen ergibt sich für Jas- 
pers folgender Kulminationspunkt an Ab- 
surdität: „Daher gibt es zwei Weisen, an 
die Zukunft des Menschseins zu denken. 
Entweder sehe ich es als ein Geschehen, 
wie das eines Naturobjekts, und entwerfe 
Wahrscheinlichkeiten. Oder ich entwerfe 
Situationen, die sich ergeben werden, 
ohne zu wissen, wie der Mensch auf sie 
antworten, wie er in ihnen aus seiner 
Spontaneität zu sich kommen wird“ 
(S. 271). Ein derartiges Entweder-Oder 
gibt es nicht. Es sei zur Herstellung der 
einzig richtigen Problemlage hier nur en 
passant an das tiefe Wort aus der „Deut- 
schen Ideologie“ von Marx und Engels 
erinnert: „...als ob...der Mensch night 
immer eine geschichtliche Natur und eine 
natürliche Geschichte vor sich habe...“ 
(Dietz Verlag, Berlin 1953, S. 41). Sehen wir 
aber davon ab, und durchdenken wir „die 
zweite Weise“ einer Besinnung über „die 
Zukunft des Menschseins“: „...ich ent- 
werfe Situationen, die sich ergeben wer- 
den...“, so heißt das: Jaspers entwirft 
Situationen. Was für Situationen? „...die 
sich ergeben werden...‘“! Es ist nicht an- 
zunehmen, daß Jaspers, nach all dem 
von ihm selbst Gesagten, bereit sein 
dürfte, zuzugestehen, daß er um solche 
Situationen „wüßte“. Wieso sind es dann 
aber Situationen, „die sich ergeben wer- 
den“? Worauf gründet sich diese An- 
nahme? Diese Situationen müßten sich 
demnach dadurch ergeben, daß sie von 
Jaspers ausgedacht (nämlich „entworfen‘“) 
werden! Das ist ferner doch widersprüch- 
lich in bezug auf das über die gespen- 
stische Transzendenz Behauptete! Inwie- 
fern könnten denn solche Situationen 
„greifbar“ sein? Hier kann auch Logik 
nicht mehr helfen, dieses Denken ist 
völlig unentwirrbar. Denn es erhebt sich 
eine weitere Frage: Spielen in diesen 
Situationen, die Jaspers „entwirft“, 
Menschen eine Rolle? Haben Menschen 
zum Zustandekommen dieser Situationen 
beigetragen? Offenbar ja, denn: „Die Be- 
deutung der zahllosen kleinen Hand- 
lungen, jedes freien Entschlusses und 
jeder Verwirklichung der einzelnen Men- 
schen ist unabsehbar“ (S. 271). Wenn es 
sich wirklich so verhält, dann sind diese 


Situationen auf Grund der Unabsehbar- 


keit der Auswirkungen menschlicher 
Handlungen in Wahrheit unausdenkbar, 
man kann sie also auch gar nicht „ent- 
werfen“, Ein jeder derartiger Entwurf 
ist, unfreiwillig eingestandenermaßen, 


als eine Vorspiegelung aufzufassen. Ver- 


hielte es sich jedoch anders, d. h., faßte 
man besagte Situationen als Ergebnis 
menschlichen Handelns auf, dann wäre 


wiederum nicht einzusehen, warum e8 


unmöglich sein sollte, „zu wissen, wie der 
Mensch auf sie antworten... wird“, denn 
dann enthielte doch der Weg in diese 
Situationen bereits die Kriterien hierfür, 
zumindest einige. 

Jasperssche „Erhellung“ beleuchtet ein 
Trümmerfeld. Es gibt dieses Trümmer- 
feld zwar nicht in der Wirklichkeit, es 
ist in der vorliegenden Form erdichtet 
vom Denken, es ist zerdachte Wirklich- 
keit. Unter dem „weitesten Rahmen der 
menschlichen Möglichkeiten“ wird nicht 
die Fülle anzustrebender Verwirklichun- 
gen verstanden, sondern die absolute 
Leere „entworfener‘“ Unsagbarkeiten. 

Im Prinzip nieht anders wird das Ver- 
hältnis des „kommenden Humanismus“ 
zur „Durchdringung der technischen 
Welt“ von Jaspers gesehen: „Bedingung 
eines kommenden Humanismus ist das 
unendliche Mühen um Aneignung und 
Beherrschung der Technik, ein unabseh- 
bares Feld menschlichen Ringens“ (S. 274). 
Millionen von Menschen sind sich schon 
längst darüber klar, daß dieses Problem 
ein solches der Gesellschaftsordnung ist. 
Praktisch hat diese Erkenntnis Gestalt 
angenommen im ersten Atomkraftwerk 
der Welt in der Sowjetunion. Da gibt es 
nichts mehr zu rätseln. Das ist eine 
humane Aneignung und Beherrschung 
der Technik, und kein „unendliches“, d.h. 
unvollendbares Mühen. 

Was aber bietet Jaspers als „politische 
Entscheidung für die öffentliche Freiheit 
des Geistes“? „Seit Marx gibt es in gei- 
stigem Zusammenhang mit früheren 
Chiliasmen einen Glauben: Wenn nur 
erst alles Bestehende zerstört sei, dann 
werde aus der Vernichtung mit einem 
Schlage die neue Schöpfung hervorgehen. 
Diese Erwartung rechnet auf eine Magie: 
wenn nur erst das Nichts erreicht sei, 
dann werde sogleich die Herrlichkeit 
wahren Menschseins erwachsen — oder 
wenn erst die Diktatur des Proletariats 
errichtet sei, so werde die klassenlose 
Gesellschaft alsbald mit dem neuen Men- 
schen den freien und gerechten Zustand 
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orzutreiben, 
aktor heutigen Geschehens, zumal er 
ler Wildheit und Wütigkeit, allem Haß 
und dem Triumph der Grausamkeit ein 
gutes Gewissen gibt“ (S. 276). Es ist 
Jaspers zuzugeben, daß es einen der- 
artigen Glauben allerdings gibt: nur 
‚nicht, wo er ihn sucht, nämlich bei den 
Marxisten, wohl aber bei ihren Gegnern. 
Es kann nicht die Aufgabe dieser Bespre- 
chung sein, dem „redlichen“ Jaspers bei 
der Ausfüllung seiner „Bildungslücken“ 
behilflich zu sein, denn es genügt bereits 
eine oberflächliche Bekanntschaft mit dem 
marxistischen Schrifttum, um zu wissen, 
daß Marx, Engels, Lenin und Stalin stets 
das gerade Gegenteil von dem gedacht, 
gesagt und getan haben, was Jaspers hier 
als Quintessenz marxistischen Denkens 
ausgibt. Es ist wohl wahrscheinlicher, 
daß die Gegner der Marxisten solche Ge- 
rüchte verbreiten, um in ihrem Schatten 
ihrem eigenen „Haß und dem Triumph 
der Grausamkeit ein gutes Gewissen“ zu 
geben. Noch kein einziges Mal hat die 
Sowjetunion auf die Atombombe drohend 
gepocht, und sie wird es auch niemals 
tun, obwohl dies doch dem angebliehen 
ehiliastischen Glauben der Marxisten ent- 
sprechen würde; dagegen haben verant- 
wortliche Politiker und Militärs der USA 
schon mehrere Male erklärt, daß sie ge- 
willt wären, die. Atombombe erneut zur 
Anwendung zu bringen, da ihnen ihr 1945 
in Japan begangenes Verbrechen offen- 
sichtlich als noch nicht ausreichend er- 
scheint. Ein solehes Maß von Heuchelei 
und Verdrehung, wie es uns Jaspers dar- 
bringt, scheint unüberbietbar, und ist 
doch nur eines der Zeugnisse eines Philo- 
sophierens, das sich heute im Bereiche der 
kapitalistisch gebliebenen Welt massen- 
haft ausbreitet. Wäre Jaspers kein Sym- 
ptom dessen, was mit Recht imperialisti- 
sche Ideologie genannt wird, lohnte es 
sieh gar nicht, sich mit ihm zu beschäf- 
tigen. 

Wir brechen die Besprechung der Ein- 
zelheiten des Zitats, von dem ausge- 
zangen wurde, hier ab, um uns dem 
Resultat der Darlegungen von Jaspers 
zuzuwenden: „Nun aber das Entschei- 
dende. Der Humanismus ist nicht das 
Endziel, Er schafft nur den geistigen 
Raum, in dem jeder um seine Unabhän- 
gigkeit ringen kann und muß“ (S. 284). 


Fat ein unheimlicher 


f el sein, 
as - Unabhängigkeit rich nur aus a 


nismus, und Humanismus ist nur zu ver- 
wirklichen in der Gesellschaftlichkeit des 


Menschen, so daß der Unabhängigkeit 
von vornherein Grenzen gezogen sein 
müssen, so wäre eine Diskussionsgrund- 
lage für die Untersuchung der Bezie- _ 


hungen zwischen Humanismus und Un- 
abhängigkeit gegeben gewesen. Wie 
wenig gerade Jaspers davon versteht, 
beweisen seine diesbezüglichen Invek- 
tiven gegen Marx: „Der Humanismus hat 


die ehrwürdigste Überlieferung. Ohneihn 


sind Dante, Michelangelo, Shakespeare 


und Goethe undenkbar, in seinem Boden 


wuchsen auch Hölderlin, Kierkegaard 
und Nietzsche, ohne ihn wären nicht 
einmal seine radikalen Gegner, wie Karl 
Marx, geistig möglich gewesen“ (S. 282). 


„Wird von diesen ein ‚realer Humanis- 
mus‘ (Marx) gefordert als ungeschicht- 


liche Gegenwärtigkeit des Menschen...“ 
(S. 283). Inwiefern war Marx ein „Geg- 
ner“ des Humanismus? Bewahrte er sich 
nicht vielmehr eine Unabhängigkeit 
zegenüber Geschichtslegenden, die der 
Verewigung des Antihumanen dienten und 
dienen? Wenn der Humanismus über- 
haupt eine Perspektive in die Zukunft 
gewann, herausgelöst werden konnte aus 
der Erstarrung, in die ihn eine satte 
Bourgeoisie einmumifiziert hatte, dann 
ist dies Marx und Engels, und keinem 
anderen, zu danken, Daß aber von Marx 
„realer Humanismus“ als „ungeschicht- 
liche Gegenwärtigkeit‘“ des Menschen ge- 
fordert wird, überlasse ich Jaspers, aus 
den Quellen zu beweisen. Vor so viel 
Ignoranz schweigt der Rezensent vor 
Ehrfurcht still. 

Was schrieb Jaspers im „Monat“ über 
Freiheit? „Daher will auch jede auf 
Wahrheit gegründete politische Macht 
die unbeschränkte öffentliche Diskussion‘ 
(S. 294). „Wenn Freiheit das Werden des 
eigentlichen Menschseins bedeutet durch 
die Kommunikation im Wahren, so ist 
der Todfeind der Freiheit der Krieg“ 
(S. 297). „Es ist unser menschliches Ver- 
hängnis, daß in uns allen jene Gewalt- 
samkeit liegt, die zur Folge hat, daß wir 
nie ohne Kriegsdrohung leben. Selbst bei 
einer vielleicht einst zu gewinnenden 
rechtlichen Weltordnung wird diese Dro- 
hung nie völlig aufhören“ (S. 300). „Der 
Krieg hat seinen Ursprung im Mensch- 
sein, und zwar in einer Tiefe, die weder 
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mit Charaktereigenschaften noch durch 
objektiv unlösbare Konflikte zwischen 
Menschen und Menschengruppen genü- 
gend begriffen wird“ (S. 300). „Die Pro- 
zesse, die wir soziologisch-kausal erken- 
nen, sind die Bewegungen der Unfreiheit 
oder zur Unfreiheit“ (S. 304). „Die große 
moderne Täuschung ist der Schein, durch 
soziologisches Wissen und pseudowissen- 
schaftliche Mythen den Geschichtsverlauf 


zu übersehen und diese Übersicht zum. 


Mittel und zugleich zum Ziel des Han- 
delns zu machen“ (8. 305). „Darum ist 
nicht, eine Erscheinung unter anderen, 
sondern der Lebensnerv aller Menschen 
die Freiheit, daß uneingeschränktes 
öffentliches Sprechen und Diskutieren 
stattfindet, eingeschränkt allein durch 
das für alle gültige Gesetz gegen Ver- 
leumdung und Erpressung, die, falls 
in ordentlichen Gerichtsverfahren fest- 
gestellt, geahndet werden, niemals aber 
auf dem Verwaltungswege getroffen wer- 
den dürfen“ (S. 309). 

Was ergibt sich daraus? 

Die als unbeschränkt geforderte öffent- 
liche Diskussion muß eingeschränkt wer- 
den. Das ist dann sozusagen der Ermäch- 
tigungsartikel (analog dem Artikel 48 
der Weimarer Verfassung). Der Krieg ist 
der Todfeind der Freiheit, aber der Krieg 
hat seinen Ursprung im Menschsein. 
Wissenschaftlich ist der Freiheit über- 
haupt nicht beizukommen. — Wie heißt 
es doch? Wasch’ mir den Pelz, aber mach’ 
mich nicht naß, 

In Sachen Freiheit käme es darauf an, 
die über sie gewonnene philosophische 
Erkenntnis: Freiheit ist Einsicht in die 
Notwendigkeit, zu widerlegen. Das kann 
Jaspers nicht, denn für ihn besitzt Frei- 
heit „unableitbare Spontaneität“, und 
diese Spontaneität „ist nicht Gegenstand 
der Erkenntnis“ (S. 304). Daß eine der- 
artige Freiheit sich außerhalb des Be- 
reichs des Humanen begibt, weil bei 
dieser Definition Freiheit und Willkür 
nicht mehr auseinandergehalten werden 
können und das moralische Maß der Frei- 
heit, das Verantwortung heißt, verloren- 
geht, wird bei ihm nicht zum Problem. 
Darüber hinaus steht für ihn ebenfalls 
axiomatisch fest, daß Freiheit über die 
Freiheit des Einzelnen verwirklicht werde, 
nicht aber das Erziehungsprodukt ist, das 
auf der Grundlage der Freiheit der 
Massen entsteht. Denn in Wirklichkeit ist 
Freiheit der Humanität als Aufgabe ge- 
stellt, und so ist es auch möglich, Wege 
zur Freiheit aufzuzeigen. Jaspers will 
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nichts davon wissen, daß die sozialisti 
sche Gesellschaftsordnung, im kKrasser 
Gegensatz zur kapitalistischen, alle Mög 
lichkeiten zur Verwirklichung von Frei- 
heit offenhält, 

Für jeden vernünftig und nüchtern 
denkenden Menschen dürfte klar sein, daß 
Humanität und Freiheit nur gewährlei- 
stet sein können, sobald das Krieg—Frie- 
den-Problem zugunsten des Friedens ge- 
löst worden ist. Für jeden vernünftig 
und klar denkenden Menschen ist es daher 
eine selbstverständliche moralische Ver- 
pfliehtung, alles zu tun, was dem Frie- 
den zum Sieg verhelfen kann. Über die 
Notwendigkeit, die Atomwaffen zu ächten, 
kann es daher für jeden vernünftig, nüch- 
tern und klar denkenden Menschen, zu- 
mal nach den jüngsten Erfahrungen mit 
den Wasserstoffbomben, auch nicht den 
geringsten Zweifel geben. 

Anders für Jaspers. Was spricht „das 
Gewissen vor der Atombombe“? „Durch 
staatliche Maßnahmen oder durch kul- 
turelle Beschwörungen ist gegen die 
Atombombe niehts auszurichten“ (S. 320). 
Das,ist das Eingeständnis, daß es Staaten 
gibt, die anders handeln, als es dem 
Empfinden ihrer Staatsbürger entspricht, 
nichts anderes. Denn: „Es herrscht Ein- 
mütigkeit in der Verurteilung der Atom- 
bombe ihrer ungeheuren Zerstörungskraft 
wegen“ (S, 314). Wenn solche Einmütig- 
keit herrscht, warum herrscht dann nicht 
auch Einmütigkeit darüber, dieser Ein- 
mütigkeit öffentlich Ausdruck zu geben? 
Weil Jaspers, mit anderen, in der Atom- 
bombe eine „Möglichkeit‘“ sieht. Folgen- 
dermaßen: „... die Möglichkeit der freien 
Welt, daß vermöge des in ihr lebendigen 
Geistes freier Forschung immer wieder 
ein Vorsprung in den Kriegswaffen er- 
reicht wird, dem eine unfreie Welt, die 
das Erfundene sich aneignet, jedoch nicht 
schafft, nachhinkt... Dieser Vorgang ist 
aber nur durch ständige Steigerung der 
Zerstörungswaffen zu erhalten. Denn jede 
Erfindung wird trotz Geheimhaltung 
nach einiger Zeit Allgemeinbesitz, Hier 
ist kein Weg außer der Steigerung bis zur 
Zerpulverung des Erdballs in Weltstaub“ 
(S. 315). Das ist in der Tat ein sehr, sehr 
weites Gewissen. Es gleicht dem Rachen 
des Fenriswolfes, es schickt sich an, das 


Humanum samt Erdball aufzuschlucken 


und auszurotten. Der Fenriswolf der 
Sage wurde erschlagen. Gegen Realitäten 
helfen nur Realitäten. Wenn Jaspers 
meint, der Mensch „darf hoffen, daß un- 
bekannte helfende Kräfte wach werden“ 
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sie sind weder das eine noch das andere, 
weder Beschwörung noch nutzlos, sie 
sind, wenn man von ihrer erwiesenen 
politischen Wirksamkeit absieht, Aus- 
druck eines Ethos, von dem sich nicht 
nur „Bolschewisten“ ergriffen fühlten 
und fühlen, sondern auch Millionen an- 
‚dere edle Menschen. Das Ethos des „inne- 
ren Handelns“, zu dem Jaspers auffor- 
dert: „Wer sein persönliches Dasein nicht 
in ständig wiederholtem Entschluß rein, 
treu, verläßlich werden läßt..., fördert 
die Zerstörung durch Atombomben...“ 
{S. 318), „... weil jeder Einzelne durch 
eigenes Tun und Leben und Denken auf 
den Weg gehen kann zu jener Welt, in 
der die Atombombe unmöglich wird“ 
(S. 320), hat in der langen Geschichte 
der menschlichen Gesellschaft bisweilen 
bestenfalls Märtyrer einer Idee hervor- 
gebracht, noch viel zahlreicher aber 
Heuchler, die der Absolution mehr ver- 
trauten als der Stimme ihres Gewissens, 
die sie gewaltsam zum Schweigen brach- 
ten. Die reinen, treuen und verläßlichen 
Stillen im Lande, die sich, dem falschen 
Rat eines Jaspers vertrauend, veran- 
lassen ließen, das laut seine Stimme er- 
hebende Friedenslager nicht um ihre 
Stimmen zu vermehren, verrieten, viel- 
leicht ohne es zu beabsichtigen, die 
Sache des Friedens, fielen ihr mit ihrer 
Neutralität in den Rücken und machten 
sich letztlich mitschuldig, wie es jeder 
tut, der zu einem Verbrechen schweigt. 
Der altbekannte Rechtsgrundsatz, daß der 
Hehler ebenfalls zu bestrafen sei, und 
nicht nur der Stehler, ist Ausdruck eben 
dieses richtigen Empfindens. Wer, wie 
Jaspers, angesichts eines unbestreitbaren 
Verbreehens — und die Erfahrung hat 
bewiesen, daß schon bloße Experimente 
mit der Wasserstoffbombe Verbrechen 
sein können — zum Schweigen und zur 
Duldung aufruft, solidarisiert sich mit 
jenen, die das Verbrechen begehen. Ist 
es zu verantworten, einen solehen Men- 
schen mitreden zu lassen, wenn über 
Humanität und Humanismus geredet’und 
entschieden wird? 

Jaspers selbst schätzt seine philoso- 
phische Leistung folgendermaßen ein: es 
sei mit ihr „ein grundsätzlich anderer 
Horizont eröffnet als mit der bloßen Be- 
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Dokument, d das nunmehr über hunder! 


Jahre alt ist, in dem eine solche bloße 


Betrachtung der Realitäten entschieden H 
abgelehnt wird. Vor allem in der elften 


seiner „Thesen über Feuerbach“ hat 
Marx erklärt, daß es notwendig sei, die 
Realitäten zu verändern. Allerdings ist 


es unmöglich, sie zu verändern, ohne sie 


gründlich zu kennen. Inwiefern Klassen 
gesellschaftliche Realitäten sind, hat der 
Marxismus eingehend klargelegt. Wir 
dürfen nicht über irgendeinen abstrakten 
Begriff „der Mensch‘ nachdenken, son- 


dern müssen bedenken, wie wir als 


Menschen, als reale Menschen, inmitten 
der Realitäten, unserem Handeln — 
einem praktischen und keinem inneren — 
Erkenntnisse zugrunde legen können, 
um weiter voranzukommen. Wenn, wie 
soeben nachgewiesen wurde, die Be- 
schränkung auf „inneres Handeln“ zur 
Beihilfe zu verbrecherischen Taten nicht 
nur führen kann, sondern zwangsläufig 
führen muß, so ist es unmöglich, daß 
„inneres Handeln“ und „Freiheit“ irgend- 
etwas miteinander zu tun haben. Frei- 
heit wie auch Humanität sind reale 
Aufgaben, neuen Generationen immer 
wieder erneut gestellt. Aber es gibt hier- 
bei auch ein Erbe, dessen sich die neuen 
Generationen zu bedienen wissen müssen. 
Was den „Horizont“ betrifft, so reicht er 
genauso weit, wie die Erkenntnis der 
Realitäten reicht. Hoffnung hat seit jeher 
versucht, ihn zu übersteigen (man vgl. 
Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Bd. I, 
Berlin 1954). Verschoben wird er aber 
nur durch die ständig weiter um sich 
gsreifende Vermehrung der Erkenntnis 
der Realitäten. Während Jaspers seine 
Worte so setzt, daß solches Wissen der 
Verdunkelung anheimfallen soll, was er 
groteskerweise als „Erhellung“ bezeich- 
net, lassen wir uns von den neuen Er- 


kenntnissen, die der Marxismus der Welt 


zegeben hat, erhellen und ermutigen im 
Dienst an der Sache der Menschheit und 
Mensehlichkeit, die heute vor allem, und 
zunächst im Großen gesehen, Völker- 
frieden heißt. 

Aus dem bisher Erläuterten ergibt sich 
die tiefere Bedeutung des Buches „Von 
der Wahrheit“. Nur daß die esoterische 
Lehre natürlich noch viel verschlüsselter 
ist als ihr für einen breiteren Konsum 
bestimmter Extrakt. Als besondere Auf- 
fälligkeiten zeigen sich: Anders als in 
früheren Schriften von Jaspers — eine 


größere Nähe zu Heidegger, der aber 
namentlich auch hier nicht erwähnt 
wird (im Gegensatz zu Carnap, Klages, 
Russell, wobei die Werke von Klages mit 
der Zensur „von überragender Bedeu- 
tung“ [2; S. 397] versehen werden). Genau 
wie Heidegger in „Sein und Zeit“ be- 
ginnt Jaspers mit der Frage nach dem 
Sein als der Frage nach anscheinen- 
den „Selbstverständlichkeiten“ (S. 29) und 
endet mit Gedanken, die dem Denken 
Heideggers im „Brief über den ‚Huma- 
nismus‘“ („Vielmehr ist die Sprache das 
Haus des Seins...“; Bern 1947, S. 79) 
ähnlich sind: „Das Bedeuten der Sym- 
bole ist die Seinsgegenwart des Wirk- 
lichen“ (S, 1041). Auch dem „Nichts“ 
räumt Jaspers einen zentralen Platz ein: 
„Allein durch die Gefahr des Nichts hin- 
äurch ist philosophierend der Weg zu 
linden“ (S. 29). 

Eine weitere Auffälligkeit besteht in 
dem Mißverhältnis zwischen intellek- 
tuellem Aufwand und erreichtem Resul- 
tat: „Denn die Vollendung der Wahrheit 
wird...erreicht...in dem, was wir 
Chiffer oder Symbol oder Gleichnis nen- 
nen“ (S. 1022); „Die Welt und alles, was 
inihr vorkommt, ist Geheimnis“ (S. 1030); 
„Wir kommen im Erkennen gerade da- 
hin, zu bemerken, daß wir am Sein selbst 
vorbeigegangen sind“ (S. 1030); „Das 
Symbol ist Sprache“ (2; S. 1032); „Das 
Symbol macht nicht nur hell, sondern 
wirklich, was sonst wie nichts wäre“ 
(S. 1032); „Der Philosophierende liest die 
Chifferschrift des Seins durch Hervor- 
bringung einer neuen Chifferschrift des 
Gedankens“ (S. 1038); „... echte Symbole 
sind nicht deutbar; was deutbar ist durch 
ein Anderes, hört auf, Symbol zu sein“ 
(S. 1039); „Deutungen, die echte Vergegen- 
wärtigungen sind, haben dagegen kein 
Kriterium realer Verifizierbarkeit, sondern 
nur Kriterien der Symbolwirklichkeit, 
die an sich selbst gemessen wird“ (S. 1039/ 
1040). Wie einfach, schlicht und klar 
formulierte doch Berkeley: Sein ist Wahr- 
genommenwerden; und er fügte ebenso 
einfach, schlicht und klar hinzu: Wenn 
diese These nicht anerkannt wird, weiß 
ich mir keine Hilfe, den Atheismus und 
Materialismus theoretisch zu widerlegen. 
Erschöpfte sich der Entwicklungsgang 
der Philosophie in zweieinhalb Jahrhun- 
derten tatsächlich in dem Weg, der von 
Berkeley zu Jaspers führt, von: „Sein 
ist Wahrgenommenwerden“ zu: „Sein ist 
Gesagtwerden“, so müßte man an der 
Philosophie verzweifeln. Wäre Wahrheit 
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wirklich so kriterienlos, wie Jaspers es 


hinzustellen beliebt, so wäre ein neuer 
Hume denkbar, der in einem ebenso 
dieken und geleerten (nämlich der In- 
halte entbehrenden) Buch, wie es Jaspers 
schrieb, nachzuweisen sich bemühte, daß 


alles Fragen nach der Wahrheit von vorn- 


herein als sinn- und zwecklos zurück- 
zuweisen sei. Aber Jaspers bleibt auch so 
nicht der einzige Adrian Leverkühn der 
Philosophie. Weil es Romane gibt, wie 
die von Thomas Mann, wird sogar später 


niemand mehr an dem Interesse haben, 


was als einziger Gehalt dieser über tau- 
send Seiten vielleicht zu nennen bliebe: 
Niederschlag eines zeitverhafteten, näm- 
lich dem untergehenden Kapitalismus 


verhafteten, Erlebens zu sein, das über 


sich eine Art philosophischen Erlebnis- 
berichts abgibt, Eine „Psychologie der 
Jaspersschen Weltanschauung“ wäre 
auch noch aus einem anderen Grund un- 
erquicklich, Die Substanz, aus der sie sich 
nährt, die Geschichte der Philosophie, 
wird in dem geistesaristokratischen 
Monokel, durch das Jaspers sie be- 
trachtet, gänzlich verzerrt und entstellt 
widergespiegelt. Er kennt nur zwei Grund- 
richtungen eigentlichen Philosophierens: 
„Wer eigentlich philosophiert, philoso- 
phiert mit Aristoteles, Thomas, Hegel 
oder mit Plato, Kant, Kierkegaard“ 
(S. 965). Eine Linie etwa: Demokrit, Ari- 
stoteles, Avicenna, Bruno, Diderot, Hegel, 
Marx, Lenin gibt es nach Jaspers nicht. 

Dabei ist es gerade diese Linie, der 
Jaspers, und zwar nur scheinbar ganz un- 
ausdrücklich, schärfste Aufmerksamkeit 
schenkt. Die Abbildtheorie des Erkennens 
und die Lehre von der Praxis als Wahr- 
heitskriterium werden von ihm heftig 
bekämpft, ohne daß er jedoch die philo- 
sophiehistorischen Traditionen und Ur- 
sprünge dieser Lehren näher ausein- 
andersetzte. Mit der Abbildtheorie ver- 
fährt er sehr kurz: „Fragen wir jedoch, 
was das Wissen sei, das doch jeweils 
einen Gegenstand uns zum Erkenntnis- 
besitz gibt, so verwundern wir uns. Im 
Wissen bleibt doch der Gegenstand das 
Andere; er verwandelt sich nicht in unser 
Wissendsein: was ich weiß, das hat als 
Gewußtsein vielleicht gar keine Identität 
mit dem Anderen, das selber ist. Ich bilde 
es im Wissen nicht ab; wenn eine Abbil- 
dung geschieht, so habe ich keine Mög- 
lichkeit, hier mein Abbild mit dem Ur- 
bild zu vergleichen“ (S. 32). Das Wort 
„hier“ meint: im Wissen. Der Satz: „Im 
Wissen bleibt doch der Gegenstand das 
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Andere‘ meint bei Jaspers nicht: es gibt 
objektive Realität im Sinne eines anderen 
als des Geistigen, nämlich materiell, Wir 
„verwundern“ unsin der Tat. Es ist doch 
erstaunlich, was für Banalitäten Jaspers 
in sorgsam gewählten Worten ausspricht, 
um einen Sinn hervorzurufen, der das 
Gegenteil von Wahrheit ist. Den Satz, daß 
der Gegenstand des Wissens durch das 
Gewußtwerden nicht verschwindet, wird 
niemand anzweifeln. Die Konsequenzen 
Jedoch, die sich aus diesem Faktum er- 
seben, ist Jaspers nicht gewillt anzu- 
erkennen. Er bedarf aber der Voraus- 
setzung des richtigen Satzes, um eine 
Täuschung zu erzeugen. Das Verhältnis 
des Wissens zum Gegenstand ist selbst- 
verständlich das Verhältnis eines Abbilds 
zum Gegenstand. Jaspers spricht sehr un- 
genau von „Urbild“, der Gegenstand aber 
ist kein „Bild“. Die entscheidende Wahr- 
heitsfrage: Ist das Abbild richtig?, exi- 
stiert für Jaspers nicht. Er verwirrt sie 
sogar absichtlich: denn ob Übereinstim- 
mung besteht, kann doch niemals ‚im 


Wissen‘ allein geklärt werden; so daß der 


Einwand, es sei nicht möglich, im Wissen 
Abbild und Urbild zu vergleichen, gar 
nicht den Kern der Sache trifft, sondern 
ihn umgeht. Es steht mit der Argumen- 
tation von Jaspers ähnlich wie in folgen- 
dem Beispiel: Jemand würde behaupten, 
daß die Entsprechung eines Porträts mit 
dem Porträtierten lediglich aus dem 
Porträt entnommen werden dürfte. Gibt 
es jemanden, der eine solche Behauptung 
aufstellen könnte, ohne sich lächerlich zu 
machen? Aber wenn auch Lächerlichkeit 
tötet, wie ein Sprichwort besagt, so können 
wir doch mit dieser Feststellung unsere 
Analyse noch nicht abschließen, denn 
Jaspers hat ja diese Behauptung nicht 
als die seine, sondern als die eines Geg- 
ners, denes aber'nicht gibt, ausgesprochen. 
Worauf will denn Jaspers eigentlich hin- 
aus? In seinen eigenen Worten: „Jeder 
Satz, der sich auf das Umgreifende be- 
zieht, hat also einen Widersinn in sich. 
Er verlangt, in der Form des Gegenständ- 
lichen etwas Ungegenständliches zu den- 
ken. Nur weil dies möglich ist, ist Philo- 
sophieren möglich. Weil dies schwer 
ist..., ist Philosophie von einer Weise 
der Unzugänglichkeit, die sie von jeder 
mit dem bloßen Verstande begreiflichen 
Wißbarkeit unterscheidet“ (S. 40/41). Dar- 
aus entnehmen wir, daß Jaspers die Auf- 
merksamkeit auf die „Unzugänglichkeit“ 
lenkt, während wir zufrieden wären, wenn 
sehon alle Menschen einige von den mit 
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dem bloßen Verstande begreiflichen Wiß- 
barkeiten sich angeeignet hätten, wie zum 
Beispiel die Wißbarkeit, daß der Krieg, 
weil er Menschenwerk ist, auch von den 
Menschen geächtet werden kann. An 
solcher Erkenntnis ist Jaspers nicht das 
geringste gelegen, er bekämpft sie, wo er 
nur kann: „Jedoch läßt sich ebenso zei- 
gen, wie Denken das Dasein stört... durch 
wahre Einsicht nicht nur stützt, sondern 
auch unsicher und unselig macht, Keines- 
wegs ist Wahrheit des Erkennens für 
das Dasein eindeutig gut“ (S. 69, Hervor- 
hebung nicht im Original). Damit ist 
Wahrheit zur Zweideutigkeit gemacht, 
und das ist der tiefste Sinn dieser existen- 
tiellen Logik; denn das Buch „Von der 
Wahrheit“ ist der erste Band einer „Philo- 
sophischen Logik“, Diese „Logik“ hat aber 
nichts mit Logik zu tun, viel eher schon 
mit Psychologie, indem hier suggestiv 
ein Boden geschaffen wird, um Wahr- 
heiten zu denunzieren und im Namen an-- 
geblicher „Wahrheit“ die Wahrheit zu 
bekämpfen. 

Viel Sorgfalt verwendet Jaspers darauf, 
den Praxisbegriff vollständig. zu ver- 
wirren. So wenig gründlich er den Mar- 
xismus studiert hat, das eine weiß er 
doch: daß der Begriff der Praxis für die 
marxistische Erkenntnistheorie von zen- 
traler Bedeutung ist. Seine diesbezüg- 
lichen Ausführungen beginnen mit der 
Feststellung: „Erkennen ist Aktivität“ 
(S. 308 und ff.). Die Wirklichkeit dieses 
Tuns ist „der Wille“ (ebenda). Das will 
Jaspers aber nicht subjektiv-idealistisch 
verstanden wissen, wie zu vermuten sehr 
nahe liegt, sondern objektiv-idealistisch: 
„Der Satz ‚Das Sein des Denkens ist der 
Wille in ihm‘ meint nicht die Realität 
des empirischen psychischen Vorgangs, 
der ein Gegenstand psyehologischer For- 
sehung sein kann. Der Gegenstand psycho- 
logischer Forschung ist nicht die Wirk- 
lichkeit des Denkens...“ (S. 311). Son- 
dern?, fühlt man sich bemüßigt zu fragen. 
Man erfährt, daß ein Unterschied sei zwi- 
schen „denkendem Betrachten“ und „den- 
kendem Tun“ (ebenda). Einen Unterschied 
zwischen denkender Untätigkeit und be- 
dachtem Tun scheint es demnach für 
Jaspers nicht zu geben. Für ihn „ge- 
schieht“ vielmehr „etwas durch mein Den- 
ken“ (ebenda). Wie geschieht das? „Die 
Praxis hat viele Gestalten. Der Mensch 
erkennt durch Verwirklichen in der Welt, 
dureh inneres Handeln, durch den Ent- 
sehluß seiner Existenz, durch Beschwören 
der Transzendenz“ (S. 312). Praxis ist also 
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Erkennen. Dagegen kann bereits die Logik 
etwas einzuwenden haben: Wenn Erken- 
nen Praxis ist, dann ist nicht selbstver- 
ständlich auch Praxis Erkennen. Jaspers 
sagt cs uns aber selbst noch deutlicher: 
die „Kontemplation... ist die Höhe 
inneren Handelns...“ (S. 357). „Als Praxis 
in allem Denken gegenwärtig... trägt sie 
allen Sinn“ (S. 358). Die Formel: Kontem- 
plation — Praxis auszusprechen, ist aller- 
dings nur existentielle Logik imstande. 
Und sie hat ihre guten Gründe hierfür. 
In einem Absatz, der „Handeln des Krie- 
gers“ überschrieben ist, findet sich folgen- 
der Kommentar zu all diesem: „Die tech- 
nische Maschine der Kriegführung hat 
als solche das handelnde Menschsein ver- 
nichtet“ (S. 340). Demnach führte die 
Technik die Kriege, Wie sagt doch Bert 
Brecht? „General, der Mensch ist sehr 
brauchbar. Er kann fliegen, und er kann 
töten. Aber er hat einen Fehler: Er kann 
denken.“ Dieser denkende Mensch wird 
eines Tages die technische Maschine der 
Kriegführung, nur diese, vernichten. 

Das Buch ‚Von der Wahrheit“ ist ge- 
schrieben worden, um den Menschen das 
Denken abzugewöhnen, um sie daran zu 
verhindern, ihre Vernunft denkend in 
Handeln umzusetzen. Trotz aller „Unzu- 
zänglichkeit“ des Philosophierens, trotz 
aller Dunkelheit der verwendeten Formeln 
und Chiffern, bleibt noch soviel Möglich- 
keit, um eine unverhohlene und leicht ver- 
ständliche Kriegspropaganda anzubrin- 
gen. Das alles hat mit Freiheit, Humanis- 
mus und Humanität überhaupt nichts 
mehr gemeinsam. Es steht sogar noch 
schlimmer damit. Das ist ein Angriff auf 
Freiheit, Humanität und Humanismus. 
Und dessen klagen wir Jaspers an. 

Das dritte Buch, das hier zu erwähnen 
ist, das von Hinrich Knittermeyer, „Die 
Philosophie der Existenz“, unternimmt 
es, die Existenzphilosophie mit ihrer 
eigenen Geschichte auszustatten. Der Gang 
der Geschichte der Philosophie mündet 
nach Knittermeyer in die Existenzphilo- 
sophie von Heidegger und Jaspers ein, 
denen die Seiten 207 bis 358 eingeräumt 
werden, worauf „Existentialismus (Sar- 
tre)“, „Die katholische Existenzphilosophie 
in Frankreich“, „Sein und Haben (Marceel)“ 
und ein Kapitel zwecks Herstellung der 
Beziehung von Existenzphilosophie und 
christlichem Glauben sich anschließen. 
Es bleibt zu hoffen, daß diese Hofhistorie 
kleiner Potentaten im großen Reich der 
imperialistischen Ideologie nieht Schule 
macht, denn was würde wohl herauskom- 


men, wenn jedes Schulhaupt einer „Rich 


tung‘ mit einer eigens auf ihn gemünzten 


Geschichte der Philosophie versehen 
würde. (Daß Sartre ein Problem für sich 
ist, konnte Knittermeyer 1952 noch nicht 
wissen.) 

Ausdrücklich bemerkt sei, daß Knitter- 
meyer die beiden, weiter oben behandelten 
Bücher von Jaspers bekannt gewesen 


sind, wie sein Literaturverzeichnis aus- 


weist, auf „Von der Wahrheit“ bezieht er 
sich sogar öfter im Text; ferner, daß das 
Buch von Knittermeyer hier nicht in 
allen Einzelheiten besprochen werden soll, 
sondern nur, insoweit es zum betroffenen 
Zusammenhang in Beziehung steht. 
Nicht unerwähnt mag daher bleiben, wie 


Jaspers an einer Stelle von Knittermeyer 


eingeschätzt wird: „Jaspers durfte sich 
zugleich als der geistige Wortführer der 
jedenfalls auch durch eigenes Verschul- 
den zu Boden geschlagenen Nation wissen, 
wie er ohne irgendein Kompromiß und 
unbeirrt durch die Gewalten der Zeit 
seinen Weg gegangen ist“ (S. 327). Es 
geht aber nicht an, Jaspers als einen Anti- 
fasehisten auszugeben, denn Antifaschist 
sein heißt Kämpfer gegen den Krieg sein, 
und Kämpfer gegen den Krieg sein heißt 
Gegner des Antibolschewismus sein, Jas- 
pers hat bisher kein einziges Zeichen ge- 
geben, wie Sartre es tat, daß er die unab- 
lässige Bemühung der Sowjetunion um 
die Erhaltung des Weltfriedens positiv 
einzuschätzen gewillt ist. 

Zu den Vorläufern der Existenzphiloso- 
phie, die „nicht ein Zweig der Philo- 
sophie neben anderen Zweigen“ ist, son- 
dern „ein Anspruch, der die Philosophie 
im ganzen mit Beschlag belegt“ (S. 7), 
rechnet Knittermeyer auch Karl Marx. 
Er folgt hierin einem Hinweis von Hei- 
degger aus dem „Brief über den ‚Huma- 
nismus‘“, den er zitiert: „,‚Weil Marx, 
indem er die Entfremdung erfährt, in 
eine wesentliche Dimension der Geschichte 
hineinreicht, deshalb ist die marxistische 
Anschauung von der Geschichte aller 
übrigen Historie überlegen‘“ (S. 142). 
Knittermeyer fügt sofort hinzu: „Das ist 
zwar kein Bekenntnis zu Marx...“ (eben- 
da). Wie Marx hier — das gilt von Hei- 
degger ebenso wie von Knittermeyer — 
aufgefaßt wird, zeigt sich an der Be- 
merkung: „...so wenig man Marx ge- 
recht wird, wenn man seine Leistung ein- 
fach mit dem belastet, was sich heute 
als kommunistische Ideologie in Szene 
setzt...“ (S.157). Das ist ein nieht uninter- 
essantes methodologisches Faktum: die 
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{ m Be ireben her, Marx, der der Rich- 
tung den Namen gegeben hat, auf diese 
Weise aus dem Marxismus zu eliminieren. 
Das ist ebenso raffiniert wie vergeblich. 
“ Der Humanismus lehrte einst, Texte 
gewissenhaft zu lesen und an ihnen keine 


'Verfälschungen vorzunehmen. Wenn die 


‘ 


sprechen, in seinen textlichen Grundlagen 


zu studieren, kann man ihnen nicht ein- 


mal zubilligen, daß sie geeignete Vertreter 
der von ihnen verfochtenen Sache sind. 


Georg Mende (Jena) 
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Mit dem Aufsatz „Schelling über Leibniz“ von Hans Heinz Holz bringen wir einen 
zweiten Teil aus der Reihe noch unveröffentlichter Studien zum Abdruck, in denen 
der Verfasser eine grundsätzliche Neueinschätzung der Leibnizschen Philosophie zu 
geben versucht. In unserem vorigen Heft (3/I1/1954) erschien „Zur Dialektik in der 
Philosophie von Leibniz“, 


Die Betrachtungen von Georg Lukacs, die wir unter dem Titel „Die Frage der 
Besonderheit in der klassischen deutschen Philosophie“ abdrucken, sind einem in Vor- 
bereitung befindlichen Werk über Probleme der ästhetischen Widerspiegelung ent- 
nommen. Um den Gegensatz zwischen wissenschaftlicher und ästhetischer Wider- 
spiegelung der objektiven Realität philosophisch richtig behandeln zu können, mußte 
der Erörterung der Kategorie des Besonderen in der Ästhetik ihre Bestimmung in der 
Wissenschaft vorausgeschieckt werden. Der Verfasser hat die Redaktion darum 
gebeten, dies den Lesern mitzuteilen. In späteren Heften werden wir aus demselben 
Kapitel einen Abschnitt über die Kategorie Besonderheit im Marxismus-Leninismus 
und einen weiteren über das ästhetische Problem des Besonderen in der Aufklärung 
und bei Goethe veröffentlichen. 


Der Aufsatz „Über Freiheit und objektive Gesetzlichkeit, politisch gefaßt“ von 
Ernst Bloch ist Teil eines noch unveröffentlichten systematischen Werkes über 
Probleme des dialektischen Materialismus. 


Unsere übliche Rubrik „Übersetzungen“ fällt im vorliegenden Heft fort, Statt dessen 
bringen wir die vier wichtigsten Referate, die von Vertretern der marxistischen 
Philosophie aus der Volksrepublik Polen anläßlich der polnisch-deutschen Philo- 
sophenbegegnung im Juni 1954 in Berlin in deutscher Sprache gehalten wurden. Die 
leichte stilistische Überarbeitung der Vortragsmanuskripte, die durch Wolfgang 
Harich und Manfred Hertwig vorgenommen wurde, hat den Verfassern vorgelegen 
und ist von ihnen gebilligt worden. Über die Konferenz selbst wurde in Heft 3/I1/1954 
berichtet. 


Unsere neue Diskussion über das Verhältnis des Marxismus zur Philosophie Hegels 
wurde im vorigen Heft (3/Il/1954) mit einer Vorbemerkung der Redaktion eröffnet, 
nachdem in den Heften 1 und 2/II/1954 die Abhandlung ‚Die marxistische dialektische 
Methode und ihr Gegensatz zur idealistischen Dialektik Hegels“ von Rugard Otto 
Gropp, die die Grundlage der Debatte bildet, veröffentlicht worden war. Im vor- 
liegenden Heft bringen wir zunächst Stellungnahmen von Auguste Cornu und 
Friedrich Behrens. Zur Zeit liegen der Redaktion weitere Diskussionsbeiträge von 
Wolfgang Schubardt, Erhard Albrecht und Wolfgang Mönke vor, die wir in der 
Reihenfolge ihres Eintreffens im nächsten Heft veröffentlichen werden. Angekündigt 
sind uns ferner Beiträge von Wolfgang Harich und Georg Mende. 


Im Rahmen der Diskussion über Fragen der Logik veröffentlichten wir bisher 
Beiträge von Wolfgang Harich (Heft 1/1/1953), Erhard Albrecht, Paul F. Linke, Walter 
Greulich, Georg Klaus (Heft 2/1/1953), Günther Jacoby, Karl Schröter (Doppelheft 3/4 
1/1953), Karl Schröter (Heft 1/II/1954), Karl Schröter, Otto Morf (Heft 2/IL/1954) und 
Paul F. Linke (Heft 3/I1/1954). Im vorliegenden Heft setzen wir die Diskussion mit 
dem ersten Teil eines neuerlichen größeren Beitrages von Georg Klaus fort, der sich 
darin mit der ganzen bisherigen Debatte auseinandersetzt. Im zweiten Teil, den unser 
nächstes Heft enthalten wird, nimmt Klaus u.a. ausführlich zu den Darlegungen Karl 
Scehröters Stellung. Weiter sind uns Beiträge von Günther Jacoby, Friedrich Bassenge, | 
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‚Günther Jacoby, Rolf Zahn, Rolf Seiwert, Wolfga 
N a ce (Heft 2/1/1953), Brigitte Eckstein, Georg Mende, Bernhard ae 
Bela Fogarasi (Doppelheft 3/4 1/1953), Vietor Stern, Hermann Ley (Heft 1/IV/1 
_ Friedrich Bassenge (Heft 2/I1/1954), Bernhard Kockel, Robert Havemann, Wolfga 
 Gelbrich und Haimar Cumme (Heft 3/I1/1954) beigetragen. Mit Ausnahme der Beiträge 
von Kockel, Fogarasi und Cumme und eines Teils der Ausführungen von Ley handelt 
es sich dabei um Stellungnahmen zu dem Buch Victor Sterns „Erkenntnistheoretische 
_ Probleme der modernen Physik“, Aufbau-Verlag, Berlin 1952. Wir setzen die Diskussion 
im vorliegenden Heft mit einem neuerlichen Beitrag von Brigitte Eckstein fort, die 
N: ‘sich nochmals mit den Auffassungen Sterns und dann auch mit denen Bassenges 
 auseinandersetzt. Die der Redaktion zur Zeit vorliegenden Beiträge von Martin 
? Strauss, H. Grammatzki, Erhard Albrecht und dem bekannten ungarischen marxi- 
' stischen Physiker Lajos Janossy werden wir in den nächsten Heften der Zeitschrift 
abdrucken. Angekündigt ist uns ferner eine Stellungnahme von Anton Ackermann. 
Die Veröffentlichung des neuerlichen Diskussionsbeitrages von Martin Strauss war 
E & ursprünglich für das vorliegende Heft vorgesehen. Sie mußte von der Redaktion 
wegen Raummangel auf Heft 1/III/195 verschoben werden. 
Der kurze Bericht über den Stuttgarter Philosophenkongreß wurde noch Wochen 
nach Redaktionsschluß in dieses Heft aufgenommen. ; 
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